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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Рѣшаемся сказать нѣсколько словъ о тонъ, чего 
могутъ требовать отъ насъ наши читатели. Первый 
томъ Исторіи Кабаковъ, первый посильный трудъ изуче* 
вія питейнаго дѣла на Руси, былъ оконченъ еще въ 
1863 году, и съ тѣхъ поръ болѣе и болѣе сокращался 
въ объемѣ. Вслѣдъ за первымъ томомъ, такъ сказать, 
оффиціальной исторіи кабаковъ, были заготовлены ма¬ 
теріалы для двухъ слѣдующихъ томовъ, именно ис¬ 
торическій обзоръ кабацкаго быта, происхожденія и 
быта цѣловальниковъ, городскихъ пьяницъ (кабацкихъ 
ярыгъ) и нѳсчислимой голи кабацкой, то есть нищихъ, 
бѣглыхъ, воровъ (бунтовщиковъ) и разбойниковъ. 

Цѣлью нашей было изучить питейное дѣло со сто¬ 
роны той плодотворной жизни, на которой произрастали 
кабаки, сивуха, цѣловальники; — взглянуть на него 
глазами милліоновъ людей, которые, не умудрившись 
въ политической экономіи, видѣли въ пьянствѣ божье 
наказанье, и въ то же время, испивая смертную чашу , 
протестовали этимъ противъ различныхъ обществен¬ 
ныхъ благъ, иначе пили съ горя. Но второй и третій 
тоны, мы не сочли пока удобнымъ выпустить на свѣтъ 
божій а ограничились только первымъ. 

И. Прыжовъ. 

17-го Мая 1868 г. 
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На 113 стр. пропущено слѣдующее примѣчаніе, относящееся къ пер¬ 
вымъ строкамъ. 

*) Изображеніи различныхъ казней, обычныхъ въ Москвѣ, можно видѣть 
въ приложен іяхъ къ запискамъ Корба, въ Чт. М. О. И. и Др. 1867. 




По свидѣтельству начальной лѣтописи, Русская Зеиля из¬ 
давна имѣла свой нарядъ, жила по обычаямъ своимъ и по 
закону отцовъ своихъ, жила, какъ поетъ чешская пѣсня XI 
вѣка, по правдѣ и по закону секту, юже принесеху отца 1 
наши. Эта — жизнь по правдѣ, которую народъ относитъ ко 
времеви свѣтлаго князя Владиміра, подобно тому, какъ Кельты 
уносятся въ своихъ воспоминаніяхъ къ королю Артуру, или 
Англо-саксы къ доброму королю Гродгару, — представляетъ 
вамъ первые твердые слѣды самобытнаго, свободнаго, исто¬ 
рически развившагося существованія народа. 

Ни мужиковъ , ни крестьянъ тогда еще не было, а были 
шди *), — имя, которое доселѣ- живетъ еще въ южной Руси 
(люде —народъ. Кулишъ, Зап. о Юж. Руси. I, 235)—былъ 
народъ, владѣвшій землею и состоявшій изъ мужей (Лавр. 
93) и пахарей (ратай, оратай). Почтенный всеобщимъ ува¬ 
женіемъ, ратай имѣлъ возможность мирно заниматься тру¬ 
домъ, братски протягивая руку князю и княжому мужу, и 
вмѣстѣ съ ними устрояя землю. Князья, растя — матерѣя, 
вели другъ съ другомъ родовые счеты, сѣяли землю коромо- 


*) „Яропоакъ княжа Кыевѣ. Іюдье бо Кыяне посхаша по пь“. Лавр. 132. 


Исторія кабаковъ. 
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хами; но пахарь дорого цѣнилъ свое мирное земское значеніе. 
И вотъ, склонившись предъ мощью оратая, князь Вольга Свято¬ 
славовичъ рѣшается спросить его объ имени-отчествѣ: 

Ай же ты, ратаю-ратаюшкоі 
Какъ-то тебя именемъ зовутъ, 

Какъ величаютъ по отечеству? 

На это говорятъ ратай князю таковы слова: 

Ай же Дольга Святославовичъ! 

А я ржи напашу, да во скирды сложу. 

Во скирды складу, домой выволочу, 

'Домой выволочу, да дома вцмолочу. 

Драни надеру, да и нива наварю, 

Пива наварю, да и мужичковъ напою. 

Станутъ мужички меня нокликивати: 

„Молодой Микулушка Селяниновичъ!“ 

Лучшіе мужи («лѣпшіе мужи ») держали землю, рѣшали дѣла 
общею народною думою *), и черты стараго земскаго человѣка 
народъ собралъ въ своемъ Ильѣ Муромцѣ, выразивъ въ немъ 
сознаніе всей полноты своей духовной и Физической мощи 
Во главѣ земскаго дѣла стояли совѣщательныя собранія на¬ 
рода, сельскія и племенныя, міры, вгьча и сеймы. Старѣй 
шинами-вождями племенъ были князья , вскормленники Русскоі 
Земли (Лавр. 117), обязанные блюсти ея покой. Въ 1097 г 
на любечскомъ сеймѣ князья говорили: «отъселѣ имѣемъ с 
во едино сердце и блюд'емъ Русские земли». Въ 1170 г., н« 
съѣздѣ въ Кіевѣ князья положили: «а намъ дай Богъ за кресть 
яны и за русскую землю головы своѣ сложити, и къ мучени 
комъ причтеномъ быти». Объ этомъ добромъ земскомъ зна 
ченіи древняго князя, кромѣ свидѣтельства памятниковъ, го 
воритъ и неподкупная народная память. И народъ въ своихъ 


*) Деревляне собраша лучыпіе мужа, иже дерьжаху Деревскую землю. 
Сдумавше Поляне и вдаша отъ дыма мечъ. — Сдумавше съ княземъ сво 
нмъ Маломъ.—Ростовцы и суздальцы сдумавше вси. и 



былинахъ, и пѣвецъ Игоря въсвоеиъ Словѣ, одинаково уно¬ 
сятся воспоминаніемъ къ первымъ русскимъ князьямъ . 

Разселившись по землѣ и водѣ, весь народъ, съ примы¬ 
кавшими къ нему инородцами, составлялъ одну землю, жив¬ 
шую однимъ и тѣмъ же земскимъ устроеніемъ, но сообразно 
съ мѣстными особенностями. Силой, которая тянула другъ къ 
другу отдѣльныхъ членовъ общей русской семьи, было брат¬ 
ство , сказавшееся особенно въ Новгородѣ, въ народоправномъ 
, характерѣ братчинъ, въ южно русскомъ дбычаѣ побратимства, 

; и впослѣдствіи въ братствахъ юго-западной Руси. Братство, 
і община, дѣло мірское, громадское, составляли основу жизни; 

I скопъ былъ дѣломъ государственнымъ, съ цѣлью защиты 
і зеили. Всякій домъ, носящій у Сканднвавовъ прекрасное на¬ 
званіе тапаКетг, тіппекетг, былъ мѣстомъ радости и ве¬ 
селья; подъ кровомъ роднаго очага, обоготвореннаго нело¬ 
вкомъ, братски сходились русскій и славянинъ, свой род¬ 
ной и иноземецъ: «ту Нѣмци и Веведици, ту Греци и Мо¬ 
рава поютъ славу Святъславлю» (Сравни: Лавр. 34)! 

Строй земской жизни проявлялся въ томъ веселомъ еди¬ 
ненія народа и князя-государя, которое мы встрѣчаемъ ва 
пирахъ кіевской Руси, древней Польши, еще жившей по 
славянски (М. баіі. I. 19, XI, 71), въ Чехахъ, и такъ 
Далѣе, во всей Славянщинѣ. Общины и міры, города И села 
сходились на игрища, сбирались на братчины, пиры и бесѣды, 
воторыя, по старой памяти, доселѣ еще именуются у варода 
почетными и честными. На народный пиръ приглашали 
князя, на пиръ княжескій сбирался народъ. Народная память 
Донесла до нашихъ дней извѣстіе о пирахъ князя Владиміра. 
Изяславъ и сынъ его Ярославъ осенью' 1148 г. давали пиръ 
Новгороду: «посласта подвойскѣи и боричѣ по улицамъ кли- 
кати, зовучи къ князю на обѣдъ отъ мала и до велика; и 
тако обѣдавше, веселишася радостію великою и розъидошася 
въ своя домы». То же было въ Кіевѣ въ 1152 г.: «Вѣчьславъ 




же уѣха въ Кіёвъ, и ѣха къ святѣѣ Софьи, и сѣде на стой 
дѣда своего и отца своего* и позва сына своего Изяслава 
на обѣдъ, и Кіаны всѣ». Въ общій строй жизни входила и 
церковь, которая учила: «егда творите пиръ, и зовете и 
братію и родъ и вельможи, или кто въ васъ возможетъ 
князя звати, и то все добро есть, то бо въ свѣте семъ 
чесъстно. Призовите же паче всего оубогую братію, колико 
могуще по силѣ» (Опис. слав. рук. кн. II, 3, 89). Всякое 
мірское дѣло непремѣнно начиналось пиромъ или попойкой, 
н поэтому въ соціальной жизни народа напитки имѣли гро¬ 
мадное культурное значеніе. То были изстаринныя ячныя к 
медвяныя питья, которыя Славяне вынесли изъ своей арій¬ 
ской прародины, в пили съ тѣхъ поръ въ теченіи длинваго 
ряда вѣковъ, вырабатывая свою культуру: брага (скр. Ьдг, 
Ькгу, нѣм. Ьгаиеп, ЬгііЬ—варительница пива, потомъ не¬ 
вѣста, ®р. Ьгаззег), медъ (скр. тайк, тапй — сбивать му¬ 
товкой, тайки — медвяный напитокъ, скнд. пуобЬг), пиво 
(отъ славян, пити), эль (олуй, оловина)и квас», хмѣльной на¬ 
питокъ, чисто славянскій, обоготворенный у сосѣдей Скан¬ 
динавовъ въ образѣ вѣщаго Квасира *). Брага называлась 
хмѣльной, пиво бархатнымъ, меды стоялыми, квасы медвя¬ 
ными. Извѣстія объ этихъ питьяхъ идутъ отъ самой ранней 
поры исторической жизни народа. «Се уже иду въ вамъ», 
говоритъ Ольга Древлянамъ, «да пристроите меды многи в о 
градѣ». Ольга пришла, совершила поминки по мужѣ, я 
«сѣдоша Деревляне пити» (П. С. Л, I, 24). Поставивъ цер¬ 
ковь въ Василевѣ, Владиміръ «створи праздникъ великъ, 
варя 300 проваръ меду, и съзываше боляры своя, и по- 
садникы, старѣйшины 1 по всѣмъ градомъ и люди многы» 
(Лавр. 54). По свидѣтельству новгородской лѣтописи подъ 


*) Подробиѣе въ монографіи „О напиткахъ въ древнѣйшемъ быту сла¬ 
вянскаго племени". 
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1016 г., дружина Ярослава такъ говорила князю: «овь си 
что ты тому вѳлиши творитв? Меду мало варено, а дру¬ 
жины много». Андрей Боголюбскій «брашно свое и медъ 
по улицамъ на возахъ слаше» (Лавр. 150). Какъ уви¬ 
димъ. далѣе, питья эти, не смотря на порушенный уже 
строй жизни, продолжали славиться своею роскошью вплоть 
до XVIII вѣка. «А васъ, Россіянъ, писалъ Посошковъ, бла¬ 
гословляя благословилъ Богъ хлѣбомъ и медомъ и всякихъ 
пітей довольствомъ; водокъ (настоекъ) у насъ такое до¬ 
вольство, что и числа имъ нѣтъ; пива у насъ предорогія 
(по качеству), и меды у насъ преславные'вареные, самые 
і чистые, что ничѣмъ не хуже рейнскаго, а плохаго рейн- 
| скаго и гораздо лучше» (Соч. Посош. 136). Было въ 
, употребленіи и виноградное вино, извѣстное на Руси еще 
въ X вѣкѣ (П. С. Л. I, 28), и доступное даже простымъ 
[1 людямъ *). Хмѣльныя питья, пиво, брагу и медъ, всякій 
ч варилъ про себя, сколько ему нужно было для обихода; въ 
} ввыхъ случаяхъ варили питья семьями, міромъ, и то были 
і мірская бражка, мірское пиво, какъ это дѣлалось и у Нѣмцевъ, 
і проживавшихъ въ Новѣгородѣ **). У людей зажиточныхъ за¬ 
ведены были медуши (погреба), гдѣ стояли бочки медовъ, 
вивъ и иностранныхъ винъ. Въ 1878 г. за рѣкой Пьяной 
русскіе воины ѣздили безпечно ь «а гдѣ наѣхаша въ зажи- 
тіи медъ и пиво, испиваху до пьяна безъ мѣры». Въ Москвѣ, при 
нашествіи Тохтамыша, «недобріп человѣци начата обходити 
по дворамъ, и износяще изъ погребовъ меды господскіе и 

*) Въ софійской іѣтописн водъ 1476 г. записано: «и прівдоша въ нему 
(къ моек, дарю) Никитины улицы два (старосты) Григорій, Бнпріяновъ 
сынъ, Арбузьевъ, да Василей Ѳоминъ, а явили отъ обоихъ улицъ бочка 
вина краснаго». И далѣе: „мнози житьи люди стрѣтоша его вси съ виномъ" 
(П. С. Л. VI, 201). 

**) Въ правилахъ нѣмецкой конторы (XIV в.) постановлено было: 
«кто (изъ нѣмцевъ) остается (въ Новѣгородѣ) до времени варки меда, 
когда смѣшивается вода, медъ и хмѣль, тотъ долженъ участвовать въ об¬ 
щихъ издержках в“. 
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упивахуся до великаго пьяна» (Паи. XII в.* 183; IV Повг. 
73; П. С. Л. IV, 120). Въ 1146 г. Изяславъ «дворъ Свя- 
тославль раздѣли на 4 части, и скотьницѣ, брѳтьяняці 
(вм. бортьяница, или серб, братьеница, какъ думали другіе 
С. Отеч. V. III. 63), и товаръ, иже бѣ не мочно двигнути, 
и въ погрсбѣхъ было 500 берковьсковъ (берковцевъ) неду 
(около 5,000 пуд.), а вина 80 корчагъ» (Ипат. 27). Въ 
словѣ XII в. такъ описывалась старинная зажиточная жизнь: 
«питіе же многое, медъ и квасъ, вино, медъ чистый пъпьря- 
ный, питья обнощная съ гусльми и свирѣльми, веселіе мно¬ 
гое» (Изв. Ак. X, 548). Какъ видно изъ Олеарія (1639— 
1643), богатые погреба домашнихъ питей существовали до 
второй половины XVII в. «Пиво—говорить онъ — сохра¬ 
няется у русскихъ въ погребахъ, въ которыхъ сначала кла¬ 
дутъ снѣгъ и ледъ, потомъ рядъ бочекъ, потомъ опять ледъ 
и опять бочки, и т. д.; верхъ закрывается соломой и до¬ 
сками, такъ какъ подобные погреба открываются сверху. 
Устроивъ такимъ образомъ свои погреба, они опускаютъ 
бочку за бочкою и пьютъ пиво ежедневно. Сохраняясь въ 
подобныхъ погребахъ, пиво въ продолженіе цѣлаго годе 
остается холоднымъ.и притомъ не теряетъ вкуса» (Олеар., 
гл. V). Поэтическій образъ такихъ погребовъ сохранился У 
народа въ слѣдующемъ прекрасномъ отрывкѣ одной былины* 

Какъ водочки сладкія, меды стоялые 

Повѣшены въ погреба глубокіе вт* бочкахъ сороковкахъ. 

Бочки висятъ на цѣпяхъ на желѣзныихъ, 

Туда подведены вѣтры буйные; 

Повѣютъ вѣтры буйные въ чистомъ подѣ. 

Пойдутъ какъ воздухи по погребамъ,— 

И загогочутъ бочки, какъ лебеди, 

Какъ лебеди на тихихъ на заводяхъ: 

Такъ отъ того не затхнутся водочки сладкія, 

Водочки сладкія, и меды стоялые; 

Какъ чару пьешь — другоі хочется, 

Другую пьешь — по третьей душа горитъ. 


(Рыб. Сборникъ). 





Какъ всякаго дорогаго гостя, такъ и князя, города встрѣ¬ 
чали честію, «съ хлѣбомъ и съ вологою в съ медомъ», вли 
же, «валивши кубци и рога злащеныя съ медомъ и виномъ», 
весь городъ своему гостю «честь творилъ виномъ и медомъ» 
(П. С. Л. VI, 243, 344). На пирахъ князей, владыкъ и 
бояръ пили вина, пива и меды изъ драгоцѣнныхъ сосудовъ, 
серебряныхъ и хрустальныхъ (іЬ. 85). 

При этомъ строѣ жизни, пьянства въ домосковской Руси 
ве было, — не было его, какъ порока, разъѣдающаго на¬ 
родный организмъ. Питье составляло веселье, удовольствіе, 
какъ это и видно изъ словъ, вложенныхъ древне-русскимъ 
гранотникомъ въ уста Владиміра: «Руси есть веселье пити, 
іе можемъ безъ того быти». Но прошли вѣка, совершилось 
многое, и ту же поговорку ученые стали приводить въ примѣръ 
яытства, безъ котораго будто бы ве можемъ быти.... Около 
пмтья братски сходился человѣкъ съ человѣкомъ, сходились 
мужчины и женщины, и, скрѣпленная весельемъ и любовью, 
двигалась впередъ соціальная жизнь народа, возникали братчииы 
(мѣм. ціЫеп), и питейный домъ (корчма) дѣлался центромъ 
общественной жизни извѣстнаго округа. Напитки, подкрѣпляя 
сиы человѣка, и сбирая около себя людей, оказывали, по 
еіовамъ Вера, самое благодѣтельное вліяніе ва Физическую 
■ духовную природу человѣка*). 


*) На западѣ высшія яеріодъ культурнаго значенія вина относятся во 
■ревеня реформація.... Же ДетоепПясЬе РегіоЛе ДмТРеНм, ѵеІсЬе ігіг 
«Й «Не епгінсЬе, ваЛЯгіісЬс, дмпЛе вспоен кбтгіеп, сЬагаеЛепяЫ вкЬ Ль 
ЛпгеЪ, Лім Лег 8Ш аеЬ № Же ВоНіЬя* Лм ѴѴеіам іші епмігі , Лж сіве РЯПе 
топ КогрогаГюпеп тЛ ВпЛспеЬаЯа беееЛкшямІкѣеЙ іо <бе беЬце Ь гШ$і 
пЛ Дам ЛеЛовшо, тот КМд Ыв ян і Леш ВеЛПег шЛ Вмнкг ЬегвЬ, «Не 
Шк Копе* Дм 2ееЬеаа МЫ, веЬ яцівД хв деіайдег АнЛШнвк ЪЫЛіш- 
{саД. 8о1сЬе РегіоДе ЪсвеЬ іп РепіосЫааД хнг 2еН Дег ВеЛотШІоя тД ■Й 
Дев ЕпгаеЬеп Дег УоОсаІугік аж. 8ДйКк, СеиЬ. Д. Паи, XX, ХУ. 



Переходя отъ общаго очерка древне-русскаго быта къ 
изученію его подробностей, именно, къ экономическому зна¬ 
ченію напитковъ, мы н здѣсь встрѣтимъ тѣ же самые слѣды 
самостоятельнаго, самобытнаго развитія народной жизни. 

Русская Земля, въ ту минуту какъ открывается ея исторія, 
представляется намъ переполненною бортными лѣсами (бортя¬ 
ми), которые тогда замѣняли пасики и пчельники. Бортничество 
и пчеловодство были однимъ изъ путей колонизаціи земель, 
вновь занимаемыхъ русскимъ племенемъ, и, такимъ образомъ, 
вслѣдъ за сохой и топоромъ, рядомъ съ ухржаями н угодь¬ 
ями различныхъ назвавій, появлялись и борти, возникал! 
деревни бортничи, населенныя пчеловодами. Бортничество 
было извѣстно въ областяхъ новгородской и псковской, въ 
тверской, въ землѣ муромской и рязанской, гдѣ особенно 
славился кадомскій медъ (Бадома извѣстна съ 1209 г.). 
Вообще поволжскіе Финны (Мурома, Вязьма, Клязьма, 
Кострома) издавна были хорошими пчеловодами. Затѣмъ 
бортничествомъ занимались въ Смоленскѣ п Полоцкѣ, въ 
областяхъ кіевской и галицкой. Длугошъ говоритъ про Ка¬ 
зимира, что онъ отнялъ у Татаръ (1352) Подолію, богатую 
медомъ и скотомъ (Нізі. X, 150). Польскіе лѣса назывались 
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ідообпльныип: бііѵа теІІШиа (М. 6а1І. 17). Померанія и 
ілезія считались странами медоносными (Апон. 1. II, 618, 
90. Сбор. Погод. IV. 238). 

Бортничество составляю одну изъ важнѣйшихъ статей 
ромышлености; борть была предметомъ цѣннымъ, и на 
ортныхъ деревьяхъ вырубали топоромъ знамя , — знакъ соб- 
гвенности; за снятіе чужаго знамени (раззнаменить борть) 
ыла установлена пеня. Законы о бортяхъ вошли въ Рус- 
кую Правду. Бортныя ухожья принадлежала народу, князь- 
въ и монастырямъ. Княжч борти, упоминаемыя въ Рус¬ 
ской Правдѣ, встрѣчаютъ, начиная съ XII в. (Изв. ак. 
ПІІ. V. 351. Доп. I, 1), во Владимірѣ па Клязьмѣ (Ник, 
іѣт. II, 112 — 13 и Литвѣ (Лит. Стат, 1529, IX, 5). Въ 
(осковской области, какъ это видно изъ душевной грамоты 
Звана Даниловича 1328 г., у князей были бортники, купленые 
к оброчные, которыхъ князья съ точностью раздѣляли между 
свовми наслѣдниками. На бортныхъ земляхъ, отдаваемыхъ 
изъ-за оброка, приглашали желающихъ садиться па житье 
въ лѣсу, съ платою опредѣленнаго количества меду (Собр. 
госуд. гр. I. 71, 76, 77, 79, 80, 81). Въ московскомъ 
уѣздѣ въ XIV и XV в., изъ поселеній въ княжескихъ борт¬ 
ныхъ ухожаяхъ и путяхъ образовался цѣлый бортный стан ь 
(А. А. Э. I, 72). Радонежское с*ело, со всѣми принадлежа¬ 
щими къ нему деревнями, населено было бортниками (Собр. 
'. гр. I, 77); на старѣйшемъ пути московскихъ князей 
ггояло село Добрятинское при добрятинской борти (іЬ. 31). 
Інязья жаловали монастыри и духовенство бортями и свобо¬ 
да отъ бортныхъ пошлинъ. До насъ дошли подобныя жа- 
ованныя грамоты князей рязанскихъ (А. И. 1, 2, 11; 
Іискар. 5, 8), Ростислава Мстиславича Смоленскаго (Д. А. 
I. I, 1), Всеволода Мстиславича (Изв. А. Н. VIII, V, 
!§1), князей полоцкихъ, и т. д. 

На дальнемъ сѣверѣ пчеловодство завели, по преданію, 
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св. Зосимъ и СавватШ Соловецкіе, и признавы были рас» 
пространителями и покровителями бортей и пчелъ по все! 
Русской Землѣ. Подобнымъ образомъ въ муромской зеніі 
пчеловодство вошло въ легенду о Петрѣ и Февроніи Муром¬ 
скихъ. Обширное занятіе пчеловодствомъ вызвало у наро# 
особый молитвенникъ, въ родѣ цѣлаго молебна объ изоб»* 
ліи и храненіи пчелъ въ ульяхъ пчеловода (Щаповъ, Истер, 
ѳч. міросоз. I. 50),. и цѣлый рядъ повѣрій о святоея 
пчелы, божей пташки, и. меда (Аѳан. Поэт, воззр. I. 381). 
Искусственное разведеніе пчелъ начинается съ ХІУ вѣй, 
когда въ югозападной Руси упоминаются пасики, а въ сѣю- 
ровосточвой пчелы, т. е. ульи (Арист. Пром. Др. Руси 92). 

Исторія русской торговли медомъ идетъ отъ. глубоко! 
старины. Скиѳскіе купцы, по свидѣтельству Геродота, еще 
до Р. X. высылали за границу медъ и воскъ. Па памяті 
исторіи Русь сбывала медъ въ дунайскій Переяславль (Лавр. 
23), въ Грецію (П. С. Л • I, 26, 28), къ Хозарамъ (іЬ. 
Р 02 І., 71), и на дальній западъ ('ѴѴеіпЬ. Віе ОеиІзсЬ. IV. 
319; Погод., Истор. сбор. IV, 236). Новгородъ вел 
обширную торговлю медомъ и воскомъ (П, С. Л. III, 15, 
49, 170, 209; Бар. Ш, пр. 248), и при, Ярославлѣ был 
особый классъ купцовъ, торговавшихъ воскомъ и называв¬ 
шихся вощниками. Рыночная цѣна меду въ 1170 была 10 кунъ 
(куна=6*/ 8 коп.), что считалось очень высокою цѣною: «бысть 
дорогвь въ Новгородѣ» (Новг. 15). Въ перемирныхъ грамотахъ 
Новгорода съ лифляндскимъ магистратомъ 1481 и 1493 г. ука¬ 
зываются нѣкоторые обычаи, соблюдавшіеся при торговлѣ во- 1 
скомъ: «а на Ругодевѣ Ругодньскимъ весцомъ у купчинъ новго¬ 
родскихъ воску ве колупати, а хто съ нимъ сторгуетъ, ино 
тому уколупити мало и вощано- и вѣсъ капи снустити съ нов¬ 
городскими капми, а вѣсити въ ретъ по крестному цѣлованію, а 
имати отъ воздыма отъ скалового какъ идутъ шкилики про¬ 
тивъ трейденого» (Сбор. Мух. 41, 50). Но если Нѣмцы 
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иногда колупало воскъ, то русскіе съ своей стороны отпу¬ 
скали воскъ нечистый, ставили на немъ Фальшивыя клейма. 
(безсЬ. (і. Напз. Вина. I, 189 — 198; И, 428 — 454). 
Исковъ также велъ обширную торговлю медомъ и воскомъ. 
Въ 1287 г. псковичи отняли у иностранныхъ купцовъ 63 
мани воску, а капь равнялась 163 нынѣшнимъ Фунтамъ. 
(Арист. Пром. Др. Руси. 203). Въ смоленскомъ договорѣ 
1229 г. было постановлено, что Нѣмчинъ обязанъ былъ пла¬ 
тить «отъ двою капю воску вѣсцю куна смоленская» (Собр. 
г. грам. II, 1). Вѣсъ вощаной, доставлявшій большія вы¬ 
годы, Всеволодомъ (1126 —1135) отданъ былъ въ Новѣго- 
родѣ церкви Ивана на Опокахъ. «Даю, говорилъ онъ, све¬ 
шу великому Иваву отъ великоимѣнія на строеніе церкви и 
гь вѣкы вѣсъ вощаный, а въ Торжку (даю) — пудъ воща¬ 
ной,—а вѣсити имъ въ притворѣ светого Ивана». Изъ всего 
этого вѣса шелъ разнымъ лицамъ громадный по тому вре- 
іени доходъ, 78 гривенъ и 25 пудъ меду, а всего съ рас¬ 
ходомъ на церковь 95 гривенъ, что составляло пошлину съ 
13,750 пудовъ воска. По словамъ Шильдбѳргера, описавшаго 
свое путешествіе на востокъ въ концѣ XIV и началѣ XV 
вѣка, изъ южныхъ пристаней Русской Земли воскъ шелъ въ 
Венецію и Геную (Кар. V, прим. 215). По словамъ дру¬ 
гихъ иностранцевъ, весь сѣверо-востокъ Русской Земли въ 
IV и XVI в. изобиловалъ медомъ: Барбаро (1436) гово¬ 
ритъ, что рязанская земля была богата медомъ (Библ. ин. 
пвсат. 59). «Московія, пишетъ Камнензе (1537 г.), очень 
богата медомъ, который пчелы кладутъ на деревьяхъ безъ 
всякагб присмотра. Нерѣдко въ лѣсахъ попадаются цѣлые 
рои сихъ полезныхъ насѣкомыхъ, сражающихся другъ про¬ 
тивъ друга на большомъ пространствѣ. Поселяне, которые 
держатъ домашнихъ пчелъ близъ своихъ жилищъ и передаютъ 
въ видѣ наслѣдства изъ рода въ родъ, съ трудомъ могутъ 
защищать ихъ отъ нападенія дикихъ пчелъ. Сообразивъ это 
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обиліе меду и.лѣсовъ, неудивительно, что все то количеств 
воска и жидкой и твердой смолы, которое употребляется п 
Европѣ, равно какъ и драгоцѣнные мѣха, привозятся ц 
намъ чрезъ Ливонію и изъ московскихъ владѣній» (іЬ. 31), 
То же повторялъ Павелъ Іовій (1537): «самое важеое пр<ь 
изведеніе московской земли есть воскъ и медъ. Вся страв 
изобилуетъ плодоносными пчелами, которыя кладутъ отличньй 
медъ не въ искусственныхъ крестьянскихъ ульяхъ, но въ др* 
весныхъ дуплахъ. Въ дремучихъ лѣсахъ и рощахъ вѣтви дермъ 
часто бываютъ усѣяны роями пчелъ, которыхъ вовсе в 
нужно собирать звуками рожка. Въ дуплахъ нерѣдко наюь 
дятъ множество большихъ сотовъ стараго меду, оставленнаго, 
пчелами, и такъ какъ поселяне не успѣваютъ осмотрѣть каж* 
даго дерева, то весьма часто встрѣчаются пни чрезвычайно! 
толщины, наполненные медомъ. Веселый и остроумный во* 
солъ Димитрій разсказывалъ вамъ для смѣха, какъ кресты* 
нинъ, опустившись въ дупло огромнаго дерева, увязъ въ 
меду по самое горло. Тщетно ожидая помощи въ уединен¬ 
номъ лѣсу, онъ въ продолженіе двухъ дней питался медомъ, 
и, наконецъ, удивительнымъ образомъ выведенъ былъ изъ сего 
отчаяннаго положенія медвѣдемъ, который, подобно людямъ, 
будучи лакомъ до меду, спустился задними ногами въ тоже 
дупло. Поселянищъ схватилъ его руками сзади и закричалъ 
такъ громко, что испуганный медвѣдь поспѣшно выскочилъ 
изъ дупла и вытащилъ его вмѣстѣ съ собою. Москвитяне 
отпускаютъ въ Европу множество воску»(ІЬ. 40). 

По словамъ Флетчера (1588 г.), медъ въ значительномъ 
количествѣ шелъ изъ Мордвы и Бадома, близъ земли' Чере¬ 
мисъ, также изъ областей сѣверской, рязанской, муромской, 
казанской и смоленской (Фл. Ш). Флетчеръ говоритъ, что 
въ его время, за исключеніемъ внутренняго потребленія воска, 
еще вывозили за границу до 10 тысячъ пудовъ, а прежде 
гораздо больше, до 50 т. пудовъ. По Олеарію (1639), воску 
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вывозилось ежегодно болѣе 20 центнеровъ (Олеар. 120). 
«Самый лучшій медъ, прибавляетъ онъ, идетъ черезъ Псковъ». 
®ъ 1476 г. медъ въ Псковѣ продавали по семи пудъ за 
зюлтину; въ 1476 г. по 11 пудъ за полтину (П. С. Л. 
I, 231, 250). Въ 1575 г. въ Москвѣ стояли слѣдующія 
цѣны на воскъ: «воску берковескъ по 70 офимковъ, станетъ 
лудъ по семи офимковъ (2 р. 10 алт. 2 деньги), въ Брабанѣхъ 
лудъ по 3 рубля, въ Шпанской пудъ по 6 руб., дѣлаютъ 
въ немъ свѣчи, а съ кѣмъ сговоришь, имайся за сто бер- 
ковѳсъ; да спросити по колку пудъ въ кругъ дѣлаютъ, въ 
Гохандской землѣ воску фунтъ по 5 стювершей (1 алт. 4 
деньги), пудъ по 2 руб.; нынѣ за посмѣхъ дешевъ нѣтъ про¬ 
воска» (Сбор. Мух. 365). 

Но къ XVII вѣку, когда приготовленіе медовъ успѣло 
сдѣлаться преступнымъ корчемствомъ, медовой промыслъ упалъ, 
л сѣверо-восточная Русь сама начала получать воскъ изъ за-гра- 
Щы. Въ 1692 г. получено было черезъ архангельскій портъ 
шесть тоннъ воска (Кильб. 275) . Въ этомъ году, въ Рязани цѣны 
стояли слѣдующія: въ богословскомъ монастырѣ куплено муром¬ 
скихъ 200 легиновъ меду и шесть пуд^ патоки по 20 алтынъ; 
кадка меду готоваго въ три пуда стоила 2 рубля; въ Москвѣ 
•унтъ меду стоилъ 4 деньги (Писк. Рязан. акты, 146, 151). 
Чѣмъ дальше шло время, тѣмъ болѣе сокращался медовой 
промыселъ. Недавно еще въ чистопольскомъ уѣздѣ казанской 
губ. ульи считались тысячами; но медовареніе уже было неиз¬ 
вѣстно; вмѣсто обычнаго приготовленія старинныхъ медовъ, 
теперь изъ меда тянули водку, и только Чуваши, Татары 
я Мордва секретно упивались кислымъ медомъ изъ негодныхъ 
вощинъ, называемымъ савраско или воронокъ (Ж. М. Вн. Д. 
XXXV). Въ Бѣлоруссіи до послѣдняго времени оставались цѣнны¬ 
ми бортные лѣса, многіе уѣзды славились пчеловодствомъ и вели 
обширную торговлю медомъ (Шпил. Пут. по Бѣлор. 117). 
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Еще недавно славился недахн старинный городъ Игумеп» 
минской губерніи (Шпил. 233). 

Чтобъ обнять разомъ судьбы медоваго промысла н медомъ 
ренія,стоитъ только обратить вниманіе на русское право, мбо 
въ правѣ, какъ извѣстно, всѣ измѣненія народнаго быта отлапъ 
ются, словно пласты. Законы о медовомъ промыслѣ, развивав* 
шіеся вмѣстѣ съ бытомъ народа, входятъ въ Русскую Правд], 
составленную (въ Новгородѣ), отчасти при Ярославѣ (1016 — 
1020), отчасти при его преемникахъ, н имѣвшую силу оп 
XI до ХУ вѣка. По Русской Правдѣ, за порчу бортнаго да* 
рева полагалось взысканіе: «а въ княжи борти 3 грива! 
любо пожгуть любо изудруть, а въ смерди двѣ гривнѣ».— 
«Аще кто борть подътнеть то 3 гривны продажи,, а За да* 
рево полъ-гривне» (Кал. Изсл. о русс. пр. 118). Крои! 
порчи самаго бортнаго дерева, взысканіе налагалось за бортнуи 
межу, за пчелъ, за медь, за пчелиное гнѣздо, за увнчтожеви 
знака на борти: «аже межю перетнетъ бортьную — то 1! 
гривнѣ продаже» (іЬ. 119).—«Аже пчелы выдеретъ по 
3 гривне продаже, а за медъ оже будутъ пчелы вѳ выла* 
жены (соты не будутъ подрѣзаны) то 10 кунъ, будетъ и 
олекъ (гнѣздо, т. е. молодыя пчелки въ сотахъ) то 5 кунъ». 
Касательно выдранья пчелъ, йенъ имѣлъ мѣсто и въ то» 
случаѣ, если отвѣтчикъ былъ неизвѣстенъ,. или пе былъ ні 
лицо: «аще кто — разламаѳть борть или кто посѣчетъ древо 
на межѣ, то по верви (сельская община) искати татя въ.сѳбѣ 
а платитъ 12 гривенъ продажи» (іЬ. 131). — «Аще кто 
рознаменаетъ борть, то 12 гривенъ продажи, а за дерево пол¬ 
гривны» (іЬ. 119. Сравни: Сгітш. ВесЫеаІІ. 596). По дѣламъ о 
бортной землѣ установлены были слѣдующія пошлины: «а се 
уроци судебніи отъ виры 9 кунъ, а метельнику 9 вѣкошъ, а отъ 
бортьной земли 30 кунъ, а метельнику 12 вѣкошъ. А се 
уроци ротьніи отъ головы 30 кунъ, а отъ бортьной зевали 
30 кунъ» (іЬ. 136). Медъ'былъ въ числѣ товаровъ, кото- 
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рыв ссужалось для приращенія приплодомъ. Въ Русской Правдѣ 
это называлось наставъ на медъ: «аще кто даетъ наставъ 
иа медъ». Разсчетъ процентовъ приплода былъ слѣдующій: 
«а отъ двоихъ пчелъ на 12 лѣтъ приплода роевъ и съ ста¬ 
рыми пчелами 200 и 50 и 6 роевъ. А то кунами 100 гри¬ 
венъ, и 20 гривенъ и 4 гривны, а то чтѳно по полугриввѣ 
рои.и съ медомъ, а приплода на лѣто по единому рою» 
(іЬ. 85, 91). 

Установленія эти переходили преемственно въ статуты 
Віслицкій и Литовскій. Вь Вислицкомъ статутѣ 1347 года, 
составленномъ изъ статутовъ великой и малой Польши, опре¬ 
дѣлено было: «а кто кому дерево зрубитъ со пчелами, имѣетъ 
заплатить гривну (1 р. 76 к.) тому, чіи пчелы, а' другую 
судове гривну; а хто бортное дерево зрубитъ безъ пчелъ, то 
полгривны (88 к.) заплатить, а судове другую полгривны». 
По Литовскому статуту борти раздѣлялись на господарскія, 
папскія и зѳмявскіе. Бортники, посѣщая свои борти, имѣли 
право брать съ собою только а сѣкиру и пешню, чѣмъ борти 
робити»; имѣли право надрать «лыкъ на лазиво або лубя 
ва лазын и на иншые потребы борнитцкие». Еслибъ де¬ 
рево опалило огнемъ, то «было волно имъ улей з бортью 
выпустите, а верховье и корень того дерева оставити въ 
пущы тому пану, чия пуща естъ» (ред. 1529, IX, 5). 

Владѣтель пущи, рубя лѣсъ, обязанъ былъ находящимся 
въ пущи чужимъ «бортомъ, а дереву жадное шкоды вчи- 
ііти». За порчу бортнаго дерева полагалась копа грошей; 
срубившій или испортившій сосну «пчолницу», хотя бы въ 
то время пчелъ въ ней и не было, платилъ полкопы грошей ; 
за порчу сосны или дуба бортнаго, въ которомъ пчелы еще 
іѳ бывали, или сосны кремлещй , платили 1*5 грошей (IX, 
4,14, 15, 16). Статьи Русской Правды о пчелахъ нѳ- 
лажоныхъ повторяются и въ Статутѣ. Кто, выдеретъ нела- 
жоныхъ пчелъ , тотъ платитъ по Статуту 1529 г, полу- 
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копу грошеМ, по статуту 1588 г.—по двѣ копы гро¬ 
шей, а за лажопыя 15 грошей (IX, 17); по Статуту 
1588 года, кто въ пасвкі ван въ лѣсѣ выдралъ пчел 
Пли съ ульемъ взілъ — платитъ 8 копы грошей; «если бы 
кого зъ лицомъ поймано, такового мають сказнти яко злодѣя 
на горло; а кто бы свепеть въ чыемъ лесе умыслне пору¬ 
балъ и медъ выбралъ, тогъ маетъ за то шесть рублей гро¬ 
шей заплатит» (X, 14). 

Московскіе судебники 1427 и 1550 г. ни словомъ не упо¬ 
минаютъ о бортномъ и пчелиномъ промыслѣ; объ немъ упомя- 
нается только въ прибавленіяхъ къ Судебнику 1550 г., заимство¬ 
ванныхъ изъ Литовскаго Статута.-Справедливымъ оказываете! 
Михалона свидѣтельство (1550), что Москвичи даже хвастались, 
что они пользуются литовскими законами (Кал. Арх. II, XI, 43)! 
Въ прибавленіяхъ къ Судебнику, за порчу бортнаго дерева со пче¬ 
лами велѣно брать два рубля, а безъ пчелъ — 25 алтынъ, аза 
недѣлиое бортное дерево 12 алтынъ 4 деньги.—«А кто будетъ у 
кого пчелы выдралъ нёподлажвваючи, а дерево не портилъ, тому 
повиненъ будетъ платить за всякіе пчолы по полутора рубля». 
Уложеніе 1649 года, слѣдовавшее за Судебниками, заим¬ 
ствовавъ изъ Литовскаго Статута 56 статей, взяло въ томъ 
числѣ и статьи о пчелахъ. По Уложенію, за бортное дерево 
со пчелами положено 3 рубля, а безо пчелъ, въ которомъ 
деревѣ напередъ того пчелы были, полтора рубля; а ві 
которомъ деревѣ борть была сдѣлана, а пчолъ не бы 
вало, и за то 25 алтынъ; за кряжъ невыдѣланой по I' 
алтынъ три деньги, сколько ихъ ни испортитъ (гл. X, 218) 
Кто выдеретъ пчелы, а бортей не испортитъ, на томъ до 
править за всякія пчелы по полутора рубля; за покраж 
улья—по 3 руб. за улей, да еще бить его кнутомъ; а кт< 
подсѣчетъ дерево со пчелами и медъ изъ того дерева выде 
ретъ, на томъ доправить 6 руб. и отдати истцу (X. 219) 
Но съ упадкомъ медоваренія, подорваннаго кабаками, законъ 
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» пчелахъ, заимствованные Уложеніемъ, не имѣли никакого 
івачевія, и пчеловодство упадало больше и больше. Наконецъ, 
во Своду Законовъ, составленному въ текущемъ столѣтіи, 
к усовершенствованіе пчеловодства принадлежитъ къ вѣдомству 
Министерства Государственныхъ Имуществъ» (т. 1., Учр. 
-Мин. 976, 1058). О теперешнемъ положеніи Полѣсья, до сихъ 
поръ еще необычайно богатаго медомъ, смотри: Вѣств. Юго- 
Западн. Россіи, т. 111, кн. VIII, стр. 117. 


Исторія кабаковъ. 



Повсемѣстное обиліе меда и другихъ продуктовъ, употребляв¬ 
шихся для приготовленія нитей, вызнало установленіе по¬ 
шлинъ (какъ пошло изстари) и мыта (дрн. гпиіа, нш. таиік— 
таможня), которые собирались съ меда, съ хмѣля , съ солок, 
а также натурой — медомъ и хмѣлемъ. Медовыя дани извѣ¬ 
стны были во всемъ славянскомъ мірѣ. Дубровникъ пріобрѣ¬ 
талъ земли «со всѣми правими медами» (Майк. Ист. Серб. 
Яз. 69). Древляне въ 946 г. платили дань медомъ м скорою 
(II. С. Л. I, 25). Мстиславъ въ 1125 г. установилъ соби¬ 
рать «со ста по двѣ лукнѣ меду» (ІЬ. И, 225). Владимір¬ 
скій князь Мстиславъ Даниловичъ, въ 1289 г., за коромолу 
жителей города Берестья (Брестъ-Литовска), наложилъ на нихъ 
дань, въ число которой шло, между прочимъ, «со ста но двѣ 
лоукнѣ меду» (Собр. грам. II, 8). Дань эта впослѣдствіи 
носила названіе медовой дани, медоваго (А. А. Э. I, 5), 
оброка медоваго , оброчнаго ліеда (Бѣл. Вивл. II, 189). 

Въ Новгородѣ, въ договорахъ, по которым ь принимали 
князей, помѣщались и условія на право варить медь. По 
первой новгородской грамотѣ 1263 г. князь посылалъ своего 
медовара въ Ладогу: «а въ Ладогу ти, кпяжс, слатп осетрь- 
никъ и медовара по грамотѣ отца своего Ярослава». Но при 



этомъ новгородцы прибавляли: «а ту грамоту, княже, отъ- 
. ять еси, а та грамата, княже, дати ти назадъ». Тоже по¬ 
вторялось въ договорныхъ грамотахъ 1309 съкн. Михаиломъ 
Ярославичемъ Тверскимъ, 1326 г. съ кияземъ Алексаидромъ 
Михайловичемъ Тверскимъ, и даже въ 1571 г. съ великимъ 
княземъ Иваномъ Василичсмъ, которому иовгородЦы говорило: 
(«и въ Ладогу вамъ слати осетринки и медовары по старымъ 
грамотамъ, ио хростиымъ» (Вивл. VI, 410 — 462). 

Дань ржовская съ г. Ржова, сосѣдняго Ивань-городу, 
и принадлежавшаго сначала Пскову, потомъ Новгороду, ли¬ 
товскому королю, и наконецъ Москвѣ, во время новгородскаго 
владѣніяоирѳдѣлялась такъ: «а люди на нихъ варятъ дванадцать 
паровъ пива, а дванадцать ночей иочовати омъ у волости, у 
въ осень дванадцать, н зимѣ дванадцать, — а Зенко Ехо- 
вичь съ своимъ племенемъ Владыцѣ даютъ чотыри пуды меду 
лрѣспого, — а великому князю московскому съ тыхъ двухъ 
третей ничого не давали, а Владыцѣ новгородскому и бояромъ 
новгородскимъ большей того не хоживало ничого, какъ въ 
списку стоитъ, какъ повѣдаютъ старые люди». Такъ все ве¬ 
лось до тѣхъ поръ, когда царь взялъ Новгородъ, и віъчо имъ 
стзилъ, и началось то, чего прежде нс бывало... «А того 
здавна не бывало, продолжаетъ записка о ржовской дани, 
што владычпимъ бояромъ ѣздитп ио тымъ жѳребѣмъ, много 
ішжлн только одно посельникъ ѣздитъ по тымъ варомъ пив¬ 
нымъ, поки объѣдетъ пива, а объѣхавши иива прочь ѣдетъ и 
прикажетъ Ржовитнну за вѣдать отъ себѣ какъ вышей писано». 
«То какъ какъ вжо князь великій Новгородъ зневолилъ и 
вѣчо имъ сказилъ», заключаетъ записка, то бояре новгород¬ 
скіе «живутъ на волости., судятъ и рядятъ и люди грабятъ, 
и берутъ, што хотятъ, и мучатъ люди, а съ Москвовичы съ 
Костеитиновыми слугами носиолу съѣзджаются — одна ихъ 
вся дума» (Сбор. Мух, 43 — 9). Но было время, когда 
этихъ вещей пе дѣлалосі. даже во владѣніяхъ самого москов- 
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скаго царя. Помѣстья раздавались еще съ тамгою и бортью, 
какъ потомъ стали раздавать пхъ съ тамгою и кабакомъ 
(Собр. граи. I, 21, 22). Оброчными варями княжескими за- 
вѣдывали волостели п дапьщпки: «а коли ны будеть слати 
своихъ даныциковъ въ городъ и на. вари, и тобѣ слати съ 
нашими даищики своего данщпка, опричь Ростовця о Пере* 
мышій и Козлова броду, а что сборуть, а тому идти въ мою 
казну» (ІЬ. 51). 

Первыя извѣстія о хмѣлѣ встрѣчаются на западѣ, въ сѣ¬ 
верной Франціи и Нидерландахъ, съ ѴШ вѣка. Па Руси о 
хмѣлѣ упоминается въ начальной лѣтоииси (П. С. Л. 1.36); 
древній Новгородъ, вмѣстѣ съ воскомъ и медомъ, отправ¬ 
лялъ за море п хмѣль, собираемый въ землѣ Тверской и 
Суздальской (Ж. М. Н. Ир. XVII, 589). Въ договорной 
грамотѣ 1263 г. Новгорода съ княземъ Ярославомъ Твер¬ 
скимъ пошлина съ хмѣля опредѣлялась такъ: «а отъ Нов¬ 
городца и отъ Новоторжца у мыта имати отъ воза на двѣ 
векши, и отъ хмѣльна кароба». Въ договорѣ 1309 г. съ 
кн. Михаиломъ Тверскимъ: «а что, княже, мытъ но суж- 
дальской земли и въ твоей волости, — отъ воза имати но 
двѣ векши, а отъ лодыі и отъ хмѣльна короба». Наконецъ, 
въ договорѣ 1571 г. съ кн. Иваномъ Василичемъ: «а что 
мытъ но суждальской земли въ вашей волости, отъ воза 
имать по двѣ векши, и отъ лодьи и отъ хмѣльна короба» 
(Вивл. VI, 418, 421, 362). 

Въ купчихъ XIV и XV вѣковъ упоминаются хмѣльники 
при селахъ: «на низу куплены три села — и ловищи тихъ 
селъ и хмѣльники тихъ селъ и подскотины» (А. Ю. I, 71). 
Въ лѣтописяхъ записано нѣсколько случаевъ дороговизны 
хмѣлю. Въ 1466 г. «хмѣль дорогъ бяше, по 100 и 20 
денегъ (4 р. 80 к.) зобиица (П. С. Л. V, 35). Въ 1467 г.: 
«бысть хмѣль дорогъ во Псковѣ, зобпицу купипіа по пол¬ 
тинѣ и по 10 денегъ» (2 р. 40 к). —«Толко бысть хмѣль 
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силно, по 60 денегъ иолзобіе (2. р. 40 к), толку того было 
не велико время, а опять въ нем позѣ понакладалв, а онъ 
ссѣлъ, н по ІИ денегъ (60 к. сер.) зобница хмѣлю доброго» 
(іЬ. IV, 231). — «Такоікь и въ Новѣгородѣ было» (Пск. 
лѣт. 103). Въ томъ же въ 1407 г. въ Твери: «бысть хмѣлю 
оковь по рублю» (около 3 р. сер) (II. С. Л. XV. 479). Въ 
Муромѣ 1692 г. кіша хмѣлю вѣсомъ 22 пуда стоила съ прово¬ 
зомъ 7 руб. 21 алт., 4 деньги. Въ XVII в. хмѣль разво¬ 
дили въ Шуѣ (Оипс. Шуи. 03), н выписывали изъ Лбтвы 
черезъ Псковъ. При Михаилѣ Ѳедоровичѣ послана была во 
Псковъ грамота съ запрещеніемъ покупать у литовцевъ хмѣль, 
потому что посланные за рубежъ лазутчики объявили, что 
есть на Литвѣ баба вѣдунья, п наговариваетъ на хмѣль съ 

цѣлью навести на Русь моровое повѣтріе. (А. А. Э. 

ІИ. 197). 

Подать съ солода извѣстна по памятникамъ съ XI вѣка. 
Вь Рѵсскоіі Правдѣ, въ статьѣ о вирахъ, установлено: «а се 
поклоны ворные были при великомъ князѣ Ярославѣ: вир- 
вику взяти 7 ведеръ солоду на недѣлю» (Русс. Дост. I, 30): 
Мастеру того времени, укрѣплявшему городъ, кромѣ платы, 
кромѣ денегъ на кормъ и на питье (волога) и кормовъ, да¬ 
вали еще солоду, чтобъ сварить пива: «а солоду единое ему 
дадутъ 10 луконъ» (Русс. Ир., нзд. 1717, 37). Говоря* 
объ этихъ даняхъ, писцовыя книги всегда прибавляли, а се 
по старишь, и, руководствуясь этимъ стариннымъ правомъ, 
вь началѣ XVI в., за пятьдесятъ лѣтъ до появленія кабаковъ, 
жила вся Русская Земля. Въ писцовой книгѣ вотской пятины 
1499 —- 1500 г., при описаніи дохода въ пользу землевла¬ 
дѣльца, или кормовъ, слѣдующихъ намѣстнику, упоминались 
слѣдующія дави: «борть со пчелами, что была богоявлѳнская, 
а въ медолажъ ѣздитъ подлащыкъ изъ Новагорода, — вели¬ 
каго князя борть дана на оброкъ Петрову Васкову сыну, а хо- 
дити ему борть себѣ, а великаго князя оброка давати за пудъ 
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Меду полторы гривны новгородскіе, — да въ томъ же ухожаѣ 
борти ему себѣ и иные дѣлатн и кузовы ставити въ тотъ же 
оброкъ, — им хмѣлю половьс, — десять бочекъ хмѣлю, — 
изъ хлѣба и изъ хмѣлю четверть, — ведро пива, — два 
ведра пива, — насадка нива, — ключнику насадка пива,— 
три насадки пива, — за три бочки пива три гривны, — бочка 
нива, — двѣ бочки пива, — ведро меду красного, — солодъ. 
Вь писцовой кпигѣ деревской пятины 1495 г. исчислялись 
пошлины: двадцать саковъ хмѣлю , — полкоробьи хмѣлю,— 
три короба хмѣлю, — семь коробей хмѣлю, — четвертка 
хмѣлю,—за перевару солоду 19 коробей безъ четки, а 
хмѣлю 9 коробеіі и полторы четки, — да зо всее волости па 
Якима варимъ двѣ перевары двадцать коробей солоду, а 
хмѣль шелъ ихъ же; а коли Якимъ къ нимъ въ волость не 
пріѣдетъ, они ему давали за тѣ перевары и за. поклонное 
по полтора рубля ноугородскихъ, — три коробьи солоду ячно- 
го,—три коробьи солоду овсянаго,—съ полъобжы изъ меду изъ 
улейнаго и изъ бортей половьс, — три четверти солоду,— 
бочька перевары 20 ведеръ, — бочька перевары 15 ведеръ 
(Невол. О пятни. 11—241). Переваромъ назывался крѣпкій 
напитокъ, приготовленный изъ пива имсда, и похожій на взва- 
, рецъ (Арист.Пром. др. Рус. 79). Въ точно такихъ же отношені¬ 
яхъ находилась Новгородская область и къ королю литовскому. 
Въ договорахъ Новгорода съ Казиміромъбылп установлены слѣ¬ 
дующія дани: «а Петровщины рубль, а медъ и пиво съ пе¬ 
ревары, а медъ сытити по силѣ». Или: «а медъ сытитп 
по силѣ съ перевары, а тнвуну по переваромъ у пятнадцати 
человѣковъ» (Ак. отп. къ ист. зап. Росс.). Переваромъ здѣсь 
называлось мѣсто, гдѣ иа князя варили оброчные меда. Объ 
зтихъ даняхъ нс упоминалось только въ договорѣ съ Литвой 
1470 года, составленномъ наканунѣ паденія новгородской 
свободы.... 

Разсматривая всѣ эти пошлины, мы находимъ, что на- 
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>дъ XIV и XV вѣка жилъ достаточно, разводилъ хмѣль, 
ірилъ айва- и меда, словомъ, жилъ такъ, какъ разсказы- 
іетъ указанная выше былина о Микулѣ Селяииновичѣ.... 

Слѣды древнихъ пошлинъ съ продуктовъ, изъ которыхъ при- 
уговлялись питья, и питьями натурой, оставались кое-гдѣ и во 
горой половинѣХѴІ в. Въ уставной грамотѣ Ивана Васвлича двин- 
квмъ тіунамъ говорилось: «а у кого будетъ на погостѣ въ коло¬ 
ти ппръ или братчина,и ойънесетъ тіуну насадку питья ведро, 
акое питье у него лучится,—а не люба будетъ насадка, питья,—и 
ши дадутъ за питье деньгу» (Русс. Дост. С 130). Въ таможен - 
юй грамотѣ на Бѣлоозеро 1551 г. помѣрное велѣно брать съ 
і съ хмѣлю; установлена дворовая пошлина съ меду, съ кади 
золоду отъ 7 до 10 пудовъ, по деньгѣ; будетъ кадь меньше 7 пу¬ 
довъ, и они берутъ по разсчету; съ круга воска по четыре 
деньга (Сол. VII, 35). Въ 1564 г. онъ же Иванъ Васи¬ 
лямъ пожаловалъ Мордвииа Кельдяева имѣніями въ арзамас¬ 
скомъ уѣздѣ: ботманиый загонъ, платежа съ него полтора 
фунта меду, — онъ же Кельдяевъ обязанъ былъ платить въ 
казну но четыре рубля, а медомъ по пяти пудъ» (Врем. V, 
см. 53). Подати медомъ и воскомъ удержались кое-гдѣ 
даже въ XVII в., хотя тутъ же рядомъ съ ними существо¬ 
вали и кабацкіе откупы. Въ приходо-расходной книгѣ ниже¬ 
городскаго уѣзда 1612 г. значатся между прочимъ слѣдующіе 
сборы: «за кабацкіе суды, за кубы и за трубы, — и съ 
айва и. съ медовъ провозныхъ денегъ, —съ кабака откупу 
то расчету и за балахонской за кабацкой воскъ, — и съ 
Портныхъ селъ» (Врем. XVII, см. 1). Въ уставной грамотѣ 
юроду Тотьмѣ 1622 г.: «а кто поѣдетъ къ Тотьмѣ — то съ 
:олода и со всякаго хлѣба имати съ продавца помѣру съ 
іетверти по деньгѣ, а съ хмѣлю помѣру не имати, а имати 
гь хмѣлю, вѣсчая рублевая пошлина» (Мух. Сбор. 548). 

Такъ до половины XVI в. жил^ вся Русская Земля, сво- 
одно варя питья и'платя за это пошлину сь солода, съ 



хмѣля и меда, что и называлось брашной пошлиной (. 
Зао. Арх. Комм. Ш, И, 28). Подать съ солода (и съ хм 
извѣстна была Англо-саксамъ и древнимъ Германцамъ (\Ѵе 
АКпогсІ. ЬеЬ. 154), и до свхъ поръ еще у Англичанъ 
логъ на солодъ занимаетъ главное мѣсто въ питейныхъ < 
рахъ (Рѣчь Гладстона о налогѣ на солодъ). 
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Заплативъ пошлину за солодъ и хмѣль, народъ спокойно 
варилъ себѣ пніья, и спокойно расшивалъ ихъ дома, 
среди семьи, или на братчинахъ, пли на братскихъ попой¬ 
кахъ въ корчмахъ. Одинъ изъ главныхъ признаковъ сложив¬ 
шейся народной жизни — это слѣды соціальнаго ея устрой¬ 
ства, проявляющіеся въ организаціи пировныхъ общинъ, изъ 
которыхъ потомъ вырастаютъ могущественныя городскія 
общины (братчина — гильда, артель — цехъ), и въ заведе- 
віи общественныхъ питейныхъ домовъ. Человѣку, вышедшему 
изъ дикаго состоянія, немыслимо, чтобъ онъ дома у себя 
или въ питейномъ домѣ одииъ упивался пьянымъ питьемъ, 
и чтобъ, напиваясь по одиночкѣ, упивались всѣ. На основа¬ 

ніи простаго Физіологическаго закона, что посредствомъ весе¬ 
лаго возбужденія облегчается пищевареніе, что среди людей 
легче ѣстся и пьется, — люди собирались пить вмѣстѣ, и въ 
дружеской бесѣдѣ около вина, въ братскомъ столкновеніи 
человѣка съ человѣкомъ, завязывалась между людьми соціальная 
жизнь. 

Древнія Аѳины наполнены были питейными домами, на¬ 
зываемыми халцЫа ОТЪ халі/Яог - ЛЭТ. СШірО, рОДСТВвННОв 

съ церковнославянскимъ куп-и-ти, коп-а (Кигхіив, Сгипиг. 




(1. «гіесЪ. Еіуш.1,131 (2 изд.),Сігітт, ВесЫваІІ. 606. ОіІГ.ЛѴбгІ. 
II, 141). первоначально лавка, потомъ питейный домъ. Здѣсь 
пародъ проводилъ время, распивая вино и слушая Флейтщицъ. 
Пъ числѣ лицъ, посѣщавшихъ капелей, мы встрѣчаемъ Со¬ 
крата. Римскія питейныя заведенія извѣстны подъ пѣсколькимв 
именами: сайра, спирта . роріпа (питейный домъ, отъ ріпо— 
пить) и ІаЬегпа, отъ ІаЬиІа столь, — мелочная лавка и пи¬ 
тейный домъ. Въ этихъ домахъ, гдѣ, кромѣ вина, продавались 
п.кушанья, мы встрѣчаемъ въ числѣ всего римскаго народа 
извѣстныхъ римскихъ гражданъ: Овидія, Горація, Проперція, 
Тибула и Цицерона. Къ концу римской имперіи, въ рим¬ 
скомъ народѣ стали возникать соціальныя общины (соііе^іа), 
составлявшіяся преимущественно изъ людей бѣдныхъ, н мѣс¬ 
томъ ихъ собраній (вейоіа соііе^іі) служили портики и та¬ 
верны. Поэтому въ одно время отъ Клавдія вышелъ при¬ 
казъ запереть всѣ питейные дома (Кепап. Ье§ Арбігез, 388— 
362). 

Германскія общественныя питейныя заведенія идутъ отъ 
глубокой старины. Вопискъ сообщаетъ извѣстіе отъ поло¬ 
вины III вѣка, что Діоклетіанъ, будучи въ Галліи, въ странѣ 
Тунгровъ, нашелъ тамъ корчму, въ которой хозяйкой 
была друидесса (ПИТ. 1)іе аіі. Ѵбік. Еиг. 316). Нѣмец¬ 
кія питейныя дома назывались: НегЬегд (т. е* НеегЬег^е, 
\ѵо <1ав Неег §еЬог§еп, <1. Ь. аиГ§епошшеп \ѵіп]. ВсЫеісЬ. 
1)іе (Іеиі. 8рг. 167), откуда Фр. аиЬегде , ііт. аІЪегдо (ОіГГ. 
\ѴбгІ. II, 842) — постоялый дворъ, корчма; Кеііег, отъ 
лат. ееііа — погребъ, о К гид — корчма, ІУоЫзктд — не 
здѣшняя, чортова корчма (Сг. БеиІ. МуІЬ. 954). Въ 
этихъ домахъ собирались всѣ, п свѣтскіе и духов¬ 
ные люди, и въ королевскихъ капитуляріяхъ повторяется 
постояпно извѣстное средневѣковое предостереженіе, иі юо- 
тсЫ еі сіегісі ІаЬегпа§ поп іп^гесііипінг ейепАз ѵе/ ЫЬепАІ са- 
шза. Итакъ въ то время питейные дома были вмѣстѣ и 



27 — 


ьѣстными. Въ нихъ пили пиво , эль, а съ XV вѣка, вино- 
радное вино. Питейный домъ былъ наведеніемъ обществен- 
іымъ ((іг. Весіііяаіі. в 20). Тамъ сбирались мужнины н жен¬ 
щины; всѣ граждане, начиная отъ самыхъ почетнѣйшихъ, 
сходились туда совѣщаться объ общественныхъ дѣлахъ; тутъ 
же собирались и земскіе суды (Ьаіиія^егісйіе). Заведенія эти от¬ 
личались чисто-семейнымъ характеромъ: посѣщавшій ^ ихъ 
гость былъ также свободенъ, какъ дома, между свонмп, п 
хозяинъ герберга, провожая гостя, аваль свою дочь подать 
ему прощальную чашу. Кромѣ того, въ большихъ торговыхъ 
городахъ образовались такъ называемые магистратскіе по¬ 
греба (КаіЬвкеІІег), куда каждый вечеръ собирались члены 
городскаго управленія, часто съ супругами и дочерьми. По¬ 
греба эти п ихъ хозяева (НаІЬ$кеІ1егтеІ8Іег) пользовались 
европейской извѣстностью (8сЬиІІге, Сезсй. (і. ѴѴеіпз и. сі. 
Тгіпк§еІа§е 133, 1*29, 204, ЮГ», 134,- 39). Въ нѣмец¬ 
кихъ питейныхъ домахъ, начиная съ Лютера, мы встрѣча¬ 
емъ всѣхъ передовыхъ людей Германіи. Гете въ погребѣ 
Ауербаха, въ Лейпцигѣ, написалъ нѣсколько сценъ изъ 
Фауста. Гейне оставилъ знаменитое обращеніе къ бремен¬ 
скому ратскеллермеіістеру. Вт» Англіи, при .Елисаветѣ, встрѣ¬ 
чались корчмы, гдѣ 300 человѣкъ съ лошадьми могли быть 
приняты и угощены, а въ XVII, въ каждой деревнѣ была 
корчма (ОаеШаиз), хорошо освѣщенная, съ раздушеннымъ 
бѣльемъ, съ кружкой добраго эля и съ обѣдомъ изъ 
Форелей. 

Питейный домъ во Франція называется спЬпгеІ. Слово 
аго, повидимому, созвучное кабаку , происходитъ отъ саЬаге , 
вмѣсто саѵаге — Гойеге, откуда саѵе и саЪагеІ — погребъ 
Фисап$е 8. ѵ. саЬаге). Кабаре были, н отчасти остались, 
>бщесгвенными домами, куда сбиралось все народонаселеніе 
города, начиная отъ бѣдняковъ п до богатыхъ людей. Въ 
кабаре можно было пить и ѣсть, а потому человѣкъ, не 



<1. »гіесЬ. ЕІугп.І,131 (2 изд.),Гігітш, ВесЫзаІІ. 606. ВіІГ.’ѴѴ’бгІ. 
II, 141). первоначально лавка, потомъ питейный домъ. Здѣсь 
народъ проводилъ время, распивая вино и слушая Флейтщицъ. 
і>ъ числѣ лицъ, посѣщавшихъ капелей, мы встрѣчаемъ Со¬ 
крата. Римскія питейныя заведенія извѣстны подъ нѣсколькими 
именами: сайра, спирта, рорта (питейный домъ, отъ ріпо— 
пить) и ІаЬета, отъ ІаЬиІа столъ, — мелочная лавка и пи¬ 
тейный домъ. Въ эгихъ домахъ, гдѣ, кромѣ вина, продавались 
н.кушанья, мы встрѣчаемъ въ числѣ всего римскаго народа 
извѣстныхъ римскихъ гражданъ: Овидія, Горація, Проперція, 
Тибула и Цицерона. Къ концу римской имперіи, въ рим¬ 
скомъ пародѣ стали возникать соціальныя общпны (соііе^іа), 
составлявшіяся преимущественно изъ людей бѣдныхъ, и мѣс¬ 
томъ ихъ собраній (зейоіа соііе^іі) служили портики и та- 
верпы. Поэтому въ одно время отъ Клавдія вышелъ при¬ 
казъ запереть всѣ питейные дома (Вепап. Ьез Арбігез, 368— 
362). 

Германскія общественныя питейныя заведенія идутъ отъ 
глубокой старины. Вопискъ сообщаетъ извѣстіе отъ поло¬ 
вины III вѣка, что Діоклетіанъ, будучи въ Галліи, въ странѣ 
Тунгровъ, нашелъ тамъ корчму, въ которой хозяйкой 
была друидесса (ПИТ. Иіе аіі. Ѵбік. Еиг. 316). Нѣмец¬ 
кія питейныя дома назывались: НегЬегд (т. е^ НеегЬег^е, 
\ѵо (Іаз Неег §еЬог§еп, (I. Ь. аиГ^епотшеп \ѵіпІ. ВсЫеісЬ. 
Піе (Іеиі. 8рг. 167), откуда Фр. аиЬегде , ііт. аІЬегдо (І)іГГ. 
\ѴбгІ. II, 642) — постоялый дворъ, корчма; Кеііег , отъ 
лат. ееііа — иогребъ, и Кгид — корчма, НоЫзкгид — не 
здѣшняя, чортова корчма (Сг. Пеиі. МуШ. 964). Въ 
этихъ домахъ собирались всѣ, и свѣтскіе и духов¬ 
ные люди, и въ королевскихъ, капитуляріяхъ повторяется 
постоянно извѣстное средневѣковое предостереженіе, иі то- 
пасЬі еі сіегісі ІаЬсгпаз поп іп^гесііипіиг еЛешІз ѵеі ЫкпЛі са- 
изза. Итакъ въ то время питейные дома были вмѣстѣ и 
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съѣстными. Въ нихъ пили пиво , эль, а съ XV вѣка, вино¬ 
градное кино. ІІитсйныіі домъ былъ наведеніемъ обществен¬ 
нымъ ((іг. Несіііяаіі. 620). Тамъ сбирались мужчины и жен¬ 
щины; всѣ граждане, начиная отъ самыхъ почетнѣйшихъ, 
сходились туда совѣщаться объ общественныхъ дѣлахъ; тутъ 
же собирались и земскіе суды (ЬаінІяцегісЫе). Заведенія эти от¬ 
личались чисто-семейнымъ характеромъ; посѣщавшій ( нхъ 
гость былъ также свободенъ, какъ дома, между своими, н 
хозяинъ герберга. провожая гостя, звалъ свою дочь подать 
ему прощальную чашу. Кромѣ того, въ большихъ торговыхъ 
городахъ образовались такъ называемые магистратскіе по¬ 
греба (НаПізкеІІег), куда каждый вечеръ собирались члены 
городского управленія, часто съ супругами и дочерьми. По¬ 
греба эти и нхъ хозяева (НаІЬзкеІІегтеізІег) пользовались 
европейской извѣстностью (8с1шІІхе. ОезсЬ. (1. \\ 7 еіп§ и. б. 
Тгіпк§е1а§е 138, 129, 204, 103, 134,— 39). Въ нѣмец¬ 
кихъ питейныхъ домахъ, начиная съ Лютера, мы встрѣча¬ 
емъ всѣхъ передовыхъ людей Германіи. Гете въ погребѣ 
Ауербаха, въ Лейпцпгѣ, написалъ нѣсколько сценъ изъ 
Фауста. Гейне оставилъ знаменитое обращеніе къ бремен¬ 
скому ратскеллермеіістеру. Въ Англіи, при .Елисаветѣ, встрѣ¬ 
чались корчмы, гдѣ 300 человѣкъ съ лошадьми могли быть 
приваты и угощены, а въ XVII, въ каждой деревнѣ была 
корчма ((іа$11ші8), хорошо освѣщенная, съ раздушеннымъ 
бѣльемъ, съ кружкой добраго эля и съ обѣдомъ изъ 
•юрелей . 

Питейный домъ во Франція называется спЬпгеі. Слово 
•ЧТО, невидимому, созвучное кабаку , происходитъ отъ саЬаге, 
вмѣсто саѵаге — Гоіісге, откуда саѵе и саЬагеі — погребъ 
;іпісап§е 8. ѵ. саЬаге). Кабаре были, п отчасти остались, 
'ібщесгвеипыми домами, куда сбиралось все народонаселеніе 
города, начиная отъ бѣдняковъ п до богатыхъ людей. Въ 
кабаре можно было пить и ѣсть, а потому человѣкъ, не 



— 28 - 


имѣвшШ хозяйства, находилъ тамъ иріютъ, какъ будто въ 
семьѣ. Содержательница кабаре — всегда личность ночтенвав; 
память о ней рѣдко умираетъ, оставаясь па вѣки за тѣмъ 
заведеніемъ, гдѣ эта жеищпна была хозяйкой. Поэтому Па¬ 
рижъ насчитываетъ у себя множество кабачковъ, носящихъ 
имя своей первой хозяйки, и съ тѣхъ поръ пріобрѣтшихъ 
историческую извѣст.ность. іа иже Всгѵіп содержала каба- 
чекъ Бѣлаго Барашка, который посѣщалъ Расинъ; Ьа тёгеЬі- 
посНаи была хозяйкой кабачка въ улицѣ Бреда, а сынъ ея; 
въ то время учился въ коллегіи въ Блуа, и, выучившись, ; 
самъ сдѣлался хозяиномъ кабачка, куда сбирались худож¬ 
ники и публицисты. Мёге Сайеі , или Іа тёге і( 
Сад, хозяйка кабачка Истинныхъ Друзей, носившая иа- 
званія Ьгаѵе [еЫте, Ьгаѵе тёге Сасіеі, вскормила въ своемъ 
кабачкѣ цѣлое поколѣніе комиковъ Французскаго театра. 
Кабачекъ Іа тёге Задиеі посѣщали Кикторъ Гюго, Беравже, 
Тьеръ, М. Фурнье, Арманъ Каррель, словомъ все просвѣ¬ 
щенное общество тридцатыхъ годовъ. Каждый изъ кабачковъ, 
гдѣ собирается, такъ называемый, простой народъ, представ¬ 
ляетъ обширную топдеоіге. Такъ въ простомъ кабачкѣ, 
называемомъ Калифорніей, который содержитъ МаЛате Саіеі, 
ежедневно выходитъ 5,000 порцій мяса, въ годъ 1,000 мѣръ 
бобовъ, громадное количество картофеля, оливокъ, масіа. 
и т. д. (ііеіѵаи, СаГез еі саЬагеІз сіе Рагіз). 

Древне-славянскія общественныя питейныя заведеиія на¬ 
зывались корчмами. Корчма, вмѣсто кормча (Мнкуц. Отч. 
по II отд. А. Н. 6,25) отъ серб, крма, церк.-слав. кръма, 
русс, корліъ, кашуб, харна, серб, крмача, крмача — 8аи- 
Мухлинскій указывалъ первоначальное значеніе корчмы въ 
персидскомъ скогДёп — ѣсть, араб. тур. сКоггата — расходъ, 
издержки на провизію (МисЫ. ЙпкНозІохѵпік, 57) отъ зедв- 
скаго корня даг (хар.)— ебеге, уагепа, скагеіНа — поиггі- 
Іиге (Микуц. Зап. Геогр. Общ. 1, 570). Такъ далеко на* 



пинается родословное древо корчмы, одного изъ учрежденій, 
созданныхъ славянскимъ племенемъ!... Отъ Славянъ корчма 
перешла къ Венграмъ (когЫна) и къ Эстамъ (когІ8 : кбгіз- 
шіі). И такъ корчмой называлось мѣсто, куда народъ схо¬ 
дился для питья и ѣды, для бесѣдъ и попоекъ съ пВенями 
в музыкой. Мартинъ Галлъ (нач. XII в.) записалъ въ своей 
хроникѣ (стр. 80), что когда умеръ Болеславъ Храбрый, то 
въ корчмахъ смолкли звуки цитръ: пиііиз сііЬапп *опи& 
ашІіеЬаІиг іп (аЪегпіе. У западныхъ Славянъ въ корчмахъ 
оряставы передавали народу постановленія правительства, 
судьи творили судъ, разбирались дѣла между пріѣзжими 
людьми, и корчмы долго замѣняли ратуши и гостиные 
дворы. Начиная съ XI вѣка, мы встрѣчаемъ слѣды корчемъ 
у южныхъ Славянъ, въ Чехахъ, въ Польшѣ, въ Жмуди, у 
Славянъ прибалтійскихъ и новгородскихъ, и на Руси кіев¬ 
ской. Въ древней Сербіи продажа лигой вольная. Душанъ, 
подтверждая дубровницкимъ купцамъ свободную продажу пи¬ 
той, говоритъ: «и крьчьму да носе» (Майк. Ист. Серб. Яз. 
90). Впослѣдствіи, именно въ наше время, уже корчма у 
Сербовъ исчезаетъ, вытѣсняемая нѣмецкими обычаями (Вук. 
Кар. Срп. Ріечн. 309). Но у Болгаръ она еще цѣла и, 
сохраняя свое древнее соціальное значеніе, отличается отъ 
мехавы (гостиница, питейный домъ), заимствованной Ьолга- 
; рами отъ Турокъ или отъ Венгровъ. Въ болгарской корчмѣ 
! торгуетъ женщина или дѣвушка, крчмарица . кръѴмарка. Въ 
і пѣсняхъ южныхъ Славянъ корчмарка постоянный другъ и 
посестриліа народныхъ героевъ. Въ корчмахъ пьетъ вино зна¬ 
менитый герой южно-славянскаго эпоса, Кралевичъ Марко; 
корчмарка Ангелина спасаетъ его, своего нобратима, отъ 
Гяна Ариаутмна. пли отправляется въ Софію, и сватаетъ за 
Марка дочь болгарскаго царя ІІІишмана (Поп. Пут. въ Чер¬ 
нот. 49, 38). Теперешняя болгарская корчма обыкновенно 
состоитъ изъ одной комнаты; посреди коцнаты огрище, гдѣ ны- 
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лаетъ огонь, а въ крышѣ отверзтіе для дыма. Вокругъ 
огнища стоятъ столики и стулики, на которыхъ сидятъ гости, 
именно старики, приходящіе сюда для бесѣдъ, пѣвцы, кото¬ 
рые поютъ о старинѣ, портной, обшивающііі всю окрест¬ 
ность, и знающій всѣ новости, попъ, дьячки, н т. д. Въ 
углу корчмы лавка, гдѣ продаютъ веревки, орѣхи, Фасоль, 
пшено, и вмѣстѣ съ этимъ вино и ракгио (водку). Къ бочкѣ 
придѣлана канелка (втулка), заткнутая чепомъ, и изъ бочки 
вино наливаютъ въ жестяную кружку (ока), или въ глиня¬ 
ный кувшинъ (иукалъ), и. затѣмъ разливаютъ въ чаши. 
Древне-славянскіе напитки, квасъ, пиво и медъ, совершенно 
исчезли у Болгаръ, смѣнившись винограднымъ виномъ, до¬ 
ступнымъ на югѣ всякому человѣку, и водкой (ракия), упо¬ 
требляемой только людьми богатыми. Корчмы западныхъ 
Славянъ извѣстны мнѣ съ ХШ вѣка. Въ чешскомъ словарѣ 
Вацерада 1202 года упомянуты кг’ та и кг’ стаг (І)епкт. <!. 
ВбЬт. 8рг. 211)). Въ винодольскомъ законѣ Хорватовъ, 
извѣстномъ по ркп. XIII в., упоминаются латинскія названія 
товерна и товернар .; ио на поляхъ рукописи, для означенія 
корчмы, изображены столъ, а иа немъ ведро, кружка и 
жмуль (Чт. 1846, IV, 27, 41). Въ Помераніи корчма, 
находившаяся въ зависимости отъ жупана, стояла непремѣнно 
на каждомъ рынкѣ, и была центромъ Финансоваго управле¬ 
нія въ округѣ, точно гакъ же, какъ у другихъ западныхъ 
Славянъ она была центромъ управленія судебнаго (Ргеивксг, 
Вііеке іп сііе ѵаіегі. Ѵоггѳіі I, 121, и др.). Въ Колобрегѣ, 
при двухъ жупанахъ, было н двѣ корчмы (Гильф. Балт. 
Слав. ІЛХ). И до сихъ поръ у Кашубовъ, вымирающихъ въ 
западной Пруссіи, поется въ Ивановъ день пѣсня, которая 
славитъ древняго корчмаря: 

А ѵё Іёсі/д* /л* Ѵ8г, 

1\’> со ѵё 8С Іи удтІеУ 

Ѵё п)іс піе роѵіосе. 

•Го ѵіеш, р> роѵіеш. 



Ло іеш 8Іп кагсгшягвкі, 

Каѵаісг (ігігвкі, 

Мот йепкі сІѵоі<ікс\ѵо го сіе, 

Лесіпе (Но зыігоѵ^о, іігб^е (Но \ѵЛс1ю<1ё. 

СЬіо ігепкі хмяіѵо, 

Теп Ьо#н№йѵо шіеѵо 
Ло ^е г.чгіѵадч 
Л Ьо&ас*ѵа тібѵа]р. 

(А вы люди изъ деревни, зачѣмъ вы здѣсь сошлись? 
Вы ничего не знаете, ничего не скажете. Я знаю, я скажу. 
Я сынъ корчмаря, храбрый кавалеръ. У меня напитки двоя¬ 
каго рода, одни для здоровья, другіе для праздника. Кто употреб¬ 
ляетъ эти нанитки, тотъ бываетъ богатъ. Я ихъ употребляю и 
имѣю богатства) (Зтн. Сб. V, III, 64). Трогательно это воспомн- 
навіе о корчмѣ у народа, забывшаго не только свою старину, 
во и своіі старый языкъ! Въ Богеміи и Польшѣ, начиная 
съ XI вѣка, вездѣ на илощади или рынкѣ стояла корчма. 
Въ иныхъ городахъ было отъ двухъ до четырехъ корчемъ: 
іп Вііош іаг§о\ѵо ііиас ІаЬегпае; іп 8іе\ѵог поѵиш Іаг^охѵе, 
ипа ІаЬегпа; асі ша^пиш 8а 1 <}иаІиог ІаЬегпае (8гсгур;іеІ8кі 
Тіпесіа, II. 138. Погод. Сб. IV, 225). Западныя корчмы 
сначала были, какъ и вездѣ, вольными учрежденіями, куда 
народъ спокойно собирался по торговымъ днямъ; йотомъ дѣ¬ 
лались княжескими, казенными, или, вмѣстѣ съ землею, пе¬ 
реходили въ наслѣдственную собственность арендаторовъ 
(шульцовъ), получавшихъ право заводить МЬега ІаЬегпа (Вал. 
Сбор. 31), или къ духовенству, къ епископамъ и монасты¬ 
рямъ, и тогда народъ сталъ заводить себѣ тайныя корчмы, 
ІаЬегпа осспііа, извѣстныя съ XII вѣка (Погод. Сбор. IV, 222). 
Свободные корчмари подлежали вѣдомству п дворовому суду 
(сигіа) того господина, на землѣ котораго находилась 
корчма. Въ югозападноіі Руси доселѣ еще удержаласьдревне- 
главяігская корчма, и вь разныхъ мѣстахъ Бѣлоруссіи встрѣ¬ 
чаются остатки огромныхъ корчемъ, нревращеппыхъ теперь 



въ заѣздные дома, и состав іяющихъ какъ бы кварталы мѣс¬ 
течка (ІЛііііл. Бѣлор. 160). II если въ Воронежской губеъ 
ніи народъ по праздникамъ собирается уже около кабаковъ 
(Эти. Сб. I, 226), то вь Виленской губ., еще попрѳжнему, 
всѣ общественныя дѣла рѣшаются въ корчмѣ (іЬісІ. 290), и 
во всей Бѣлоруссіи и Украйнѣ корчма служитъ обычнымъ 
мѣстомъ собраній для дѣлъ, бесѣдъ и гульбы. Въ Бѣлорус¬ 
сіи бабку послѣ крестинъ ведутъ въ корчму (Тѵ§ос1пік іііи- 
§Іго\ѵапу, 1863). Еще недавно въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Ви¬ 
тебской губ., динабургскомъ, рѣжицкимъ и люценскомъ, 
среди раскольниковъ, парни и дѣвицы на масляпицѣ соби¬ 
рались въ корчму на праздникъ, называемый кирмашъ, и 
парень, выбравъ себѣ дѣвицу, уходилъ съ нею въ лѣсъ, и 
тамъ вѣнчался около дуба (Тер. II, 28). Дворъ корчмы или 
стодола (сарай при корчмѣ) служитъ мѣстомъ собранія пар¬ 
ней и днвчатъ, которые приходятъ сюда плясать подъ му¬ 
зыку (Эт. Сб. II, 211. Вѣсти. Евр. 1828, 5 — 8, 77). 
«Що Божоі педілі, чи празника, після обіду, хлопці та дівт 
чата сходютця до корчми оттанцювать, а хозяіни и жінкі 
збираютця до іхъ подивитись, та побалакать де очімъ, а 
підъ часъ и чарку горілкі выпить. Отъ зібралось біля корчми 
людей вже чи мало, музики грають, парубокъ съ дівкою 
танцюѳ, а старіиши, люльки запаливши, прсидали соби на 
приспі тай балакають» (Основа. 1862, янв.). — «Та не 
вси жъ и пьяниці въ шинку», разсказываетъ другой, «одні 
приходятъ сюда побачитись зъ добрими людьми, да побала¬ 
кать, а другі — такъ, якъ оце Ня, — чтобъ послухать ро- 
зумнихъ людей и почуть щб робитця у світі. Бачите — у 
насъ на селі нікуди більшъ и збиратися» (Основа, 1861, 
іюль). Въ праздникъ, когда нѣтъ дѣла, чоловікъ съ утра 
ужь идетъ въ корчму и говоритъ женѣ: «надо схадзиць на 
чарокъ въ карчму». Жена обыкновенно отвѣчаетъ: «найдзешь 
на часокъ, а прасядзищь да начи; виць въ карчмы смалявыи 
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лавки: какъ сядзишь, такъ и параівпнешь» (Эти. Сб. II, 142). 
Итакъ корчиа южной Руси, корчма вольная, явіяется передъ нами 
кореннымъ народнымъ учрежденіемъ. Тогда какъ въ дру- 
гвхъ мѣстахъ женщина стыдится войти въ вабавъ или въ трак¬ 
тиръ, ачленами віубовъодни мужчины,—въ ворчму входятъ всѣ, 
и мущины, и дѣвушки. «Въ корчмѣ и въ банѣ уси ровные 
дворяве» (Зап. Геогр. Общ. Г, 271). Здѣсь-то, въ корчмѣ, 
гуляла прекрасная Бондарувна, — жертва польскихъ насилій, 
я одинъ изъ лучшихъ женскихъ образовъ украинской поэзіи: 

01 у Луцку, въ славишь містн, капеліа грае, 

Молодаа Бондарувна у корчмі гуле. 

Но совсѣмъ ужь не то мѣстами, гдѣ корчма успѣла обра¬ 
титься въ кабакъ, зашедшій изъ Москвы, или шинокъ (нѣм. 
ЗсЬепко) занесенный въ Украину Ляхами, куда теперь и 
дівчата частують. Дівчата, ночныя собранія которыхъ раз¬ 
гоняютъ для порядка, собираются въ корчмы лить (Основа 
1861, X, XVI. 85, 60, 61 и XIX 130). И плачется мать 
на свою дочь, пьющую въ корчмѣ: 

Моа дочка ледащвца, — не ночуе дома. 

Мок дочка ледащвца, — не хоче робнтн, 

Да акъ прііде веділевька, — и де въ корчму инти. 

Такъ какъ въ корчмахъ, между прочимъ, продавались м 
питья, то отсюда и самое продажное питье получило назва- 
віе корчмы (кръчьма), съ какимъ оно постоянно встрѣчается 
г въ памятникахъ древней Руси (Мікі. Ьех. Газе. II, 318). У 
1 Сербовъ: продаже на приму — значитъ продавать по мелочи. 
Сіово кръчьмьница мы находимъ въ древнѣйшемъ переводѣ 
іророч. Исаіи (Опис. слав. рук. I, 88). Въ древне-болгар- 
ехомъ языкѣ крьчьмница — ІаЬегпа, кръчъбьникь, вмѣсто 
фчъмьникъ—^-Кмгчков. И съ тѣхъ поръ, вслѣдъ за древне-бол- 
прскииъ языкомъ, обратившимся въ церковно-славянскій, 
>о всѣхъ древне-русскихъ сочиненіяхъ, кабаки и питейные 
Ьма всегда называются корчемницами , и какъ будто обла- 

Исторія хаваяовъ. 3 



гороживаются этанъ въ сознаніи духовнаго писателя. «При -1 
ключися», говоритъ одна легенда, «яко нѣціи человѣцы по- 
мірскому въ корчемницѣ піяху, и глаголюще съ собою о 
разныхъ вещехъ» (Пам. стар. рус. лит. I, 141.) Но тотъ 
же древне-русскій грамотникъ впослѣдствіи говорилъ другое. 
Въ одномъ сборникѣ ХѴП вѣка корчма ^толкуется какъ са¬ 
мое постыдное мѣсто: «корчмы, сирѣчь кабаки, или аптеки,і 
домы суть губительніи» (Опис. слав. рук. II, 3, 818). 
Слово корчьмствовать, въ значеніи мелкой, розничной ор<ъ' 
дажи, встрѣчается въ спискѣ Русской Правды конца XIII в. 1 
(Русс. Достоп. II, 3). 1 

На сѣверо-востокѣ Руси, гдѣ общественная жизнь раз¬ 
вита была гораздо слабѣе, чѣмъ на югѣ, корчмы не имѣли 1 
никакого значенія. Суздаль, Владиміръ, Москва совершенна 
не знаютъ корчемной жизни; напротивъ того, въ Кыеві, 
удивлявшемъ въ XI вѣкѣ своимъ народонаселеніемъ, своими/ 
осьмью рынками (Адамъ Бременскій, Дитмаръ Межиборгскій)^ 
въ неменѣе богатомъ Новѣгородѣ, во Псковѣ и Смоленскѣ, 
который въ лѣтописи подъ 863 год. назывался великим и 1 
богатымъ городомъ (Лѣтоп. содер. россійс. ист. 5), корчмы, 1 
должно думать, составляли важное городское учрежденіе. Вѵ 
уставной грамотѣ Смоленскаго князя Ростислава Мстиславия^ 1 
1150 г. упоминаются мыта и корчмита: «въ Лучинѣ (кня~ 
жеской дани).... гривны, а мыта и корчмити невѣдомо и&І 
что ся снидетъ». — «На Прупои (княжеской дани)... грі-^І 
венъ, а на корчмитѣхъ не вѣдити на что ся сойдетъ». 

«На Бопысѣ (княжеской дани)... гривны,... а корчьмит^Й 
невѣдомо, на что ся сойдетъ» (Доп. А. 0. I, 6—8). Т4^* 
есть: невѣдомо, сколько сойдетъ съ пріѣзжихъ торговцевъ 
съ содержателей корчемъ. Въ Новѣгородѣ и Псковѣ корчмц^ 
составляютъ собственность городскихъ общинъ. Князь, иі 
" основаніи договора, по которому онъ принятъ, не имѣетъ' 
въ корчмахъ никакой воли: «а свободъ тп пн мытъ на новгот, 
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ской волости ис ставити». По псковской грамотѣ, состав? 
ой въ 1397 г. на псковскомъ вѣчѣ, запрещалось 
жимь людемъ по дворамъ корчмы не держать, ов во 
»вѣ, ни на пригородѣ, ни ведра, ни корецъ, ни бочкою 
не продавати» (Кар. У, пр. 404). Купцы нѣмецкіе, а, 
ітъ быть, прежде и голландскіе, имѣли право на продажу 
на своемъ дворѣ. Но въ половинѣ Х1У вѣка, когда 
індскій дворъ находился уже въ рукахъ купцовъ нѣ- 
ихъ, новгородцы никакъ не хотѣли дозволить продажу 
и на дворѣ св. ОлаФа. Бъ новгородской скрѣ 1350 г. 
то, что въ этомъ году, въ собраніи общинныхъ куп- 
въ Новгородѣ, состоялось постановленіе, чтобы, пока 
гь дворъ св. Петра, подъ страхомъ взысканія 10 ма- 
, никто не осмѣливался продавать пива на готскомъ дворѣ 
нпй. безсЬ. б. Игзрг. б. беиІ. Напзе, II, 289). Казпміръ 
кій въ 1348 году отдалъ войту Колочинскому Петру 
Гь Роги, въ завислоцкой Руси, придавъ къ нему, между 
имъ, двѣ корчмы: биаз (аЬегпаз, зітііііег биаз тепзаз 
т. (ХиЬггус., Огапісе тЦбгу Визѣ. іРоІзк.паг. 4 — 7). 
іемники платили подати. Въ 1417 г. псковскіе посадники 
итовъ нанята и поставиша костеръ (башвю) на Крому 
Основы, а поимаюа то серебро па корчмитѣхь (Кар. 
ір. 254). Бъ 1474 году князь местеръ Ризскій прислалъ 
а къ великаго князя воеводѣ Давилу Дмитріевичу (Холм 
у), н къ князю Псковскому Ярославу Васильевичу, и 
рил>: «азъ князь великой Илифлямской и Ризской по¬ 
кую, чтобы ми есте миръ дали, и язъ. князь местеръ съ 
і и съ землп сступаюся дому святыя Троица и всего 
на, моихъ сусѣдъ, да о за то имаюся, что ми къ 
» во Псковъ изъ своей волости корчмы пива и меду не 
иви, — а колода отложити по всей моей державѣ, а на- 
• пишу грамоту, и крестъ цѣлую за всю свою державу 
і вси города, а опроче пискуна юрьевского и всѣхъ 

8 * 
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юрьевцовъ». Бъ томъ же году заключенъ былъ договори 
съ юрьевцами (Дерптомъ) на 30 лѣтъ, по которому они об* 
зались «во Псковъ корчмы не возите, ни торговатн, ни ко¬ 
лодѣ (заставы) у костра (башня или стрѣльница.) не дер^ 
жати» (П. С. Л. IV, 248 — 9). Въ самомъ же договор! 
мы читаемъ: «а корчмою пивомъ нѣмецкому гостю во ПсковІ 
не торговати, а опричь корчмы и пива всякій товаръ возле 
по старинѣ» (Сбор. Мух. 20). Въ одномъ изъ списком 
псковской лѣтописи добавлено: «и оттолѣ ареста корчи 
нѣмецкая» (Погод. Пск. лѣт. 433). Тоже обязательство по¬ 
мѣщено въ перемирномъ листѣ 1482 г. между Новгородомъ 
и Лифляндскимъ магистромъ: «а пива и корчмы нѣмцемъ во 
продавати въ Новѣгородѣ, а ни по пригородамъ». (Сб.. 
Мух. 41), и въ новомъ перемиріи 1493 г.: «а корчомъ, 
Нѣмцомъ въ Новѣгородѣ не продавати ни по пригородомъ» 
(ІЬ. 50). Не то было по городамъ, которыми владѣли князья. 
Облагая пошлинами напитки, заводя свои княжескія корчмы, 
и преслѣдуя вольное корчемство, князья вызвали втииъ по¬ 
явленіе тайныхъ корчемъ. Званіе корчемника унижалось, дѣ¬ 
лалось преступнымъ. Въ Паисіевскомъ сборникѣ XIV вѣка, 
листъ 92, въ исчисленіи запрещенныхъ занятій, за которыя 
отлучаютъ отъ церкви, рядомъ съ чародѣями и йаузотвор- 
цами, упоминается и корчемникъ (корчъмитъ). бъ Никоновской 
лѣтописи подъ 1399 г. говорится про Михаила Александро¬ 
вича Тверскаго: «во дни убо княженія его разбойницы к 
тати, и ябедники изчезоша, и мытари и корчемники (п 
княжескихъ корчмахъ), и торговыя злыя тамги истребяшась» 
(Ник. лѣт. изд. 1786 г. IV, 288). Кириллъ Бѣлозерскій 
около 1408 — 1413 г. писалъ Можайскому князю Андреи 
Дмитріевичу: «и ты, господине, внимай себѣ, чтобы корчмы 
(княжеской) въ твоей отчинѣ не было, занеже, господине, 
то велика пагуба душамъ, крестьяне ся, господине, пропыг 
вантъ , а душ тЯнутъ» (А. И. I, 16). Но словамъ Іоа- 



»а Барбаро (1436 г.), при Иванѣ III, право приготовлять 
тья принадлежало уже казнѣ: «онъ (Иванъ III) издалъ 
азъ, воспрещающій кому бы то ни было варить медъ и 
во и употреблять хмѣль». Тоже подтверждаетъ Амвросій 
нтарини (1474 — 1477): «напитокъ этотъ (щедъ съ хмѣ- 
іъ) очень не дуренъ, въ особенности, когда онъ старъ, 
рочемъ великій князь не всѣмъ позволяетъ варить его», 
іъ же упоминаетъ о существованіи въ Москвѣ корчемъ, въ 
горыхъ ѣли и пили: «роі гібигзі пеііе Іаѵегпе а шап^іаге 
Ьеге, еі равзаіа Іа сіеііа Ьога, поп ві рио Ьаѵег <Іа Іог 
ѵіііо аісипо». Албертъ Кампевзе (1323 г.) прибавляетъ, 
) жителямъ Москвы разрѣшалось употреблять иапиткп 
іько по праздникамъ: «эта народная слабость (пьявство) 
внудила государя ихъ запретить навсегда, подъ опасені- 
ь строжайшаго взысканія, употребленіе пива и другаго 
іа хмѣльныхъ напитковъ, исключая однихъ только празднич- 
хъ дней. Повелѣніѳ сіе, не смотря на всю тягость онаго, 
юлняѳтся Москвитянами, какъ и всѣ прочія съ необычай- 
о покорностію » (Библ. иностр. писат. 39, 111,179, 33). 
)берштейнъ (1317 — 1526) оставилъ извѣстіе, что еще 
;илій Ивановичъ построилъ для своихъ слугъ за Москвой' 
гой какой-то домъ, или слободу, названные наливками 
перешнее урочище у Спаса на Наливкахъ), и позволилъ 
ь пить тамъ пиво и медъ, запрещенные остальнымъ жи- 
ямъ города: рогго поп ргосиі а сіѵііаіе (Іошипсиіае циае- 
і аррагепі, еі Ігапв Оиѵіит ѵіііае, пЫ поп тиіііз геіго- 
8 аппів, Вазіііиз ргіпсерз заІеШііЬиз зиіз поѵат N811 сі- 
ііет (диосі еогит Ііп^иа гп/ипЛе зопаі) ехэебШсаѵіІ, ргор- 
>а ^иоб сит аіііз ВиіЬепіз тебопет еі сегеѵізіат ЬіЬеге, 
еріів раисіз біеѣиз іп аппо, ргоЬіЬііит яіі, ііз зоііз Ьі- 
абі роіезіаз а Ргіпсіре зіі регтізГа. АЦие еат оЬ гет пе 
егі Шогшп сопѵісіи соггитрегепіиг, аЬ геііпциогшп соп- 
Іибіпе зипі зе]ипс(і. (Вег. Мозс. Сотт. іп Нізі. ВиІЬ. 



8сгірІ I, I, 42). Тоже извѣстіе, съ незначительными доп 
неніями, повторяется у Гваньино, Михалова, Олеарія 
Флетчера. Гваньино (1560), въ своемъ описаніи Москоі 
передѣлывая Герберштейна, говорилъ: бепщие Ігапз Яиѵіі 
ВазШиз, раіег пюсіегш ргіпсіріз, рго заІеІІНіЬиз зиів, савіе 
^ие ехігапеів, Роіопіз -ѵісіеіісеі, Сеппапіз еі ІліЬиапіз (чѵ 
паіига ВассЬит зециипіиг) оррібит ^Іеѵкі сіісіит, 4 
со^потеп аЬ іпГипсІепІіз росиііз ЬаЪеІ, ехігпхіі. Шс ч 
отпіЬиз ехігапеіз тіІШЪиз еі абѵепіз, ваІеІШіЬизциѳ ргі 
різ, іпеЬгіапсіі ѵагіо роіиз §епеге, Гасиііаз сопсезГа езі, ч 
Мовсоѵііів §гаѵі зиЬ рсепа ргоЬіЬеІиг (Нізі. КиіЬ. 8сг 
УП, 3). Мѣсто это читается нѣсколько иначе въ старивв 
русскомъ переводѣ Гваньини, «Гвапьина, кн. III, ч. I, о ( 
саніи царства московскаго: «есть же въ немъ (въ городѣ Мосі 
домовъ 41,500; къ тому жь еще за рѣкою великій князь В; 
лій, отецъ царя Іоана, ради Сетчовъ (?) своихъ, спрѣЗь по. 
чниковъ (?) инныхъ людей общихъ (роріесгпі кб\ѵ-стороннико 
слободку, называемую Наливайки, создалъ» (Проб, къ М> 
Губ. Вѣд. 1841, 50, 70). Литвинъ Михалонъ. (1550) та 
слышалъ, что Иванъ III обратилъ свой пародъ къ трезво* 
запретивъ вездѣ питейные дома: гейасіо рориіо ас! воЬгіек 
саироп^ие иЬщие іпіеггіісііз. — «Василій, продолжалъ < 
увеличилъ свою столицу Москву, построивъ въ ней сло( 
Налевкв (Ше\ѵкі) руками нашихъ наемныхъ солдатъ, и і 
ей это имя въ укоръ нашему племени (иностранцамъ), ск. 
ному къ пьянству, отъ слова «Налей» (Калач. Арх. 
II, 33, 35). Слова Герберштейна, что «Наливки были 
строены за рѣкою», дополняются у Флетчера и Олеарія ті 
что они находились на южной сторонѣ города, и обращ 
были къ татарской землѣ, о отсюда ясно, что они нам 
лись близъ ныиѣшняго урочища Спаса на Наливкахъ. Ф 
черъ говоритъ: «на южной сторонѣ города царь Васі 
построилъ дома для солдатъ (заІеІІШЪиз зиіз), позволивъ 



пить вино въ постные о завѣтные дни, когда другіе русскіе 
должны были пить одну воду, и по этой причинѣ (?) па¬ 
ивалъ новый городъ Налей (№1еу), т. е. Наливайка» 
(Флетч. 11). Олеарій: «четвертая часть города называется 
стрѣлецкою слободою; лежитъ она въ южной части города за 
рѣчною Московскою и обращена къ татарской зеилѣ, будучи 
окружена досчатымъ заборомъ и деревянными бастіонами. 
Эта часть города выстроена была великимъ княземъ Васи¬ 
ліемъ, отцомъ Грознаго, и назначена для поселенія въ пей 
иноземныхъ солдатъ, и названа Налейки (№1еікі — сііе 8а- 
иіізіагіі). У Чеховъ паіг значитъ налей. Это назвапіѳ произошло 
оттого, что иностранцы, проживающіе въ Москвѣ, гораздо 
больше предаются пьянству» (Олеар. гл. I). Свидѣтельство 
иностранцевъ, что еще при Иванѣ III (1462 — 1506) за¬ 
крыты были корчмы, и пароду было запрещено употреблять 
напитки, и что при его преемникѣ, Василіѣ (1505—1583), 
только слугамъ великаго князя и иностранцамъ позволено 
было пить, и для ихъ попоегіъ отведена слобода, огороженная 
заборомъ, — показываетъ намъ, что въ Москвѣ начиналось 
новое положеніе вещей, неизвѣстное остальной Руси. Пер¬ 
вое широкое приложеніе къ дѣлу этого новаго московскаго 
порядка долженъ былъ испытать Новгородъ Великій. 

Князь въ Новгородѣ былъ предводителемъ войска и ис¬ 
полнителемъ судебныхъ рѣшеній, постановленныхъ выбор¬ 
ными судьями («князь казнитъ»), и за это шла ему поло¬ 
вина судебныхъ пошлинъ (казнь, казна). Кромѣ того, ему 
предоставлены были доходы отъ торговли, и, какъ мы ви¬ 
дѣли, право медоваренія по городамъ («слати медовара»). 
Князь не имѣлъ права пріобрѣтать земли въ новгородской 
области, и могъ торговать только черезъ новгородцевъ. Основы 
стараго новгородскаго порядка держались до самаго паденія 
Новгорода. Еще недавно (1469 г.) вѣче объявляло, что ве¬ 
ликій князь (царя Новгородъ не зналъ, ни даже государя) 
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не имѣетъ права ни въ землѣ, ни въ водѣ; народъ продол¬ 
жалъ жить нестарому, спокойно сбираясь въ вольныя корч¬ 
мы н разсуждая о политическихъ дѣлахъ *). Теперь жр 
все это должно было рушиться. На мѣсто новгородскихъ 
купцовъ, вывезенныхъ вонъ и разосланныхъ по городамъ, 
высланы были въ Новгородъ купцы московскіе ; имѣнія бояр¬ 
скія были раздѣлены московскимъ людямъ. 

Новгородъ испытывалъ теперь всю тяжесть ‘пошлины н& 
зовской земли, какъ онъ самъ выражался о Москвѣ: «Великій 
Новгородъ низовской пошлины не знаетъ, какъ наши госу¬ 
дари держатъ тамъ въ низовской землѣ свое государство».* 
Одною изъ низовскихъ пошлинъ было* запрещеніе свободною 
корчемства , и вотъ въ Новгородѣ, опустошенномъ и ограб¬ 
ленномъ, Иванъ IV начинаетъ разставлять царскіе корчен¬ 
ные дворы. 1543 года, ноября 21 на Введевьевъ день, 

прислал’* князь великій Иванъ Васильевичъ въ Великій Нов¬ 
городъ Ивана Дмитріевича Бриваго, и онъ поставилъ въ го¬ 
родѣ восемь корчемныхъ дворовъ (П. С. Л. III, 200). Въ 
Новгородѣ появилось страшное пьянство, и новгородскій вла¬ 
дыка Ѳеодосій рѣшился ходатайствовать за народъ. «Бога 
ради, государь, — писалъ онъ къ царю—потщися и помысли 
о своей отчинѣ, о Великомъ Новгородѣ, что ся нынѣ въ 
ней чинитъ. Въ корчмахъ безпрестанно души погибаютъ безъ 
покаянія и причастія, въ домѣхъ и на путѣхъ и торжищѣхъ 
убійства и грабленія въ градѣ и погостомъ великія учинилися, 
прохода и проѣзда нѣтъ» (Вивл. ХІУ, 238; Доп. А. И. 
I. 41). 27 января 1547 г. были уничтожены въ Новгородѣ 
всѣ царскія корчмы: «пожаловалъ царь и государь великій 


*) Въ лѣтописи подъ 1470 г. сказано, что весь Новгородъ всколыхался 
словно пьяный (П. С. Л. VI, 191), а Бѣляевъ, въ своей Исторіи Новгорода 
переводитъ зто иѣсто такъ: „богатая молодежь выпустила пьянице , со* 
бранныхъ иве кабаковъ (Бѣл. 548). Замѣтимъ ему, что Новгородъ 1470 г. 
совсѣмъ и не зналъ, что такое кабаки... 





князь Иванъ Васильевичъ, въ своей отчинѣ, въ Белнкоиъ 
Новгородѣ, отставилъ корчмы и питье кабацкое , давали по 
улицамъ старостамъ на 30 человѣкъ двѣ бочки пива, да 
шесть ведеръ меду, да вина горькаго полтора ведра на раз¬ 
рубъ» (П. С. Л. III, 153). Въ новгородской второй лѣто¬ 
писи дополнено: «въ лѣто 7056, генваря въ 10 день, князь 
Иванъ Васильевичъ отставилъ въ Новгородѣ корчмы, о дворы 
развозили» (іЬ. 201). Въ городѣ появилась тайная продажа 
питей. «Въ лѣто 7079, мѣсяца Февраля въ 23, въ пятокъ 
на масляной недѣли, пріѣхали въ Новгородъ дьяки опришные, 
Семенъ Ѳедоровъ сынъ Мишинъ, да. Алексѣй Михайловъ 
Старой, —' да заповѣдала винщикомъ не торговата, да и 
сторожню уставили, на великомъ мосту ^ѣшотки; а пойма¬ 
ютъ винщика съ виномъ, или пьянаго человѣка, а ни (и 
они) велятъ бити кнутомъ, да и въ воду мечютъ съ вели¬ 
каго мосту» (П. С. Л. III, 166). 

Московскіе питейные дома этого времени также назывались 
корчмами, хотя не имѣли никакого общественнаго значенія: «въ 
Московіи—писалъ Михалонъвъ 1550 г., нѣтъ шинковъ , и если 
у какого-нибудь домохозяина найдутъ хоть каплю вина, то 
весь домъ его разоряется». Вольная корчма здѣсь была не¬ 
извѣстна; корчмы держали недѣлыцики и десятники. По Су¬ 
дебнику 1550 г., въ поручныхъ записяхъ понедѣлыцикѣ го¬ 
ворилось, что ему «корчмы, б... и и всякихъ лихихъ людей 
не держать». Стоглавый соборъ 1551 г. приказывалъ: «а 
корчемъ бы десятникомъ не держати» (Стогл., изд, Кож. 
212). По Домострою, корчебный прикупъ (прибыль) стоялъ 
рядомъ съ татьбою и кривымъ судомъ (Дом., изд. Кож. 
69, 72). Собираясь въ корчмы, вародъ пилъ, не скидая 
шапокъ. «Въ церквахъ, говоритъ Стоглавъ, стоятъ въ шап¬ 
кахъ, словно на торжищи, или яко въ корчемници». Пить 
н играть зернью въ дорчмахъ собирались бояре, монахи, 
попы и толпы холоповъ. Стоглавъ приказывалъ, чтобъ «дѣти 



боярскіе и люди боярскіе и всякіе бражника зернью не играли 
и по корчмамъ не пили» (Стогл. 51, 138). Въ выписи 1552 г., 
данной по приказу Ивана IV Андрею Берсеневу и Хован¬ 
скому, велѣно имъ было беречи накрѣпко во всей Москвѣ, 
чтобъ «священическій и иноческій чины въ корчмы не входили, 
въ пьянствѣ не упивались, не празднословили и не лаяли» 
(А. И. I, 154). Сильвестръ въ своемъ Домостроѣ давалъ 
боярамъ совѣтъ, чтобъ они не держали у себя множества 
холоповъ, которые съ горя пьянствуютъ по корчмамъ: «а 
держати людей у себя по силѣ, какъ мощно бы ихъ пищею 
и одѣяніемъ удоволнтп; а толко людей и себя держати не по 
силѣ и не по добытку, и не удоволить ихъ ѣствою и питьемъ 
й одеждою, или который слуга не рукодѣленъ, собою не 
умѣетъ промыслити; пно тѣмъ слугамъ, мужику и жонкѣ и 
дѣвкѣ, у неволи плакавъ (вар: заплакавъ), красти и лъгати 
и блястп, а мужикомъ разбивати и красти, и въ корим 
пиши и всякое зло чинити» (Дом. 47). По городамъ корчмы 
стали раздавать боярамъ. Въ 1548 г., по жалованной грамотѣ 
царя, городъ Шуя былъ отданъ въ кормленіе боярину Голо¬ 
хвастову съ правдою, съ пятномъ и корчмою (Опис. Шуи, 5). 
Важская уставная грамота 21 марта 1552 г. запрещала по¬ 
садскимъ людямъ и становымъ и волостнымъ крестьянамъ, 
живущимъ по близости посадовъ, держать питья на продажу, 
подъ опасеніемъ вЬіемки оныхъ и взысканія двухъ рублей 
пени на государя, а съ питуховъ по полтинѣ съ человѣка 
(А. А. Э. I, 234). Въ уставной грамотѣ Двинянамъ 1557 г. 
сказано было, чтобъ у нихъ на Холмогорахъ на посадѣ и въ 
станахъ и въ волостяхъ татей и корчемниковъ'и ябедниковъ 
и подписчиковъ и всякихъ людей не было, — а коли у кого 
корчмы будутъ, — и они того человѣка поймавъ отдадутъ 
выборнымъ своимъ судьямъ. Такимъ образомъ корчмы закры¬ 
вались вездѣ, куда только хватала московская власть, и если 
оставались гдѣ еще, такъ это по дальнимъ окраинамъ. Углич- 



скій житель, діаконъ Каменѳвичь Рвовскій, разсказывалъ въ 
1669 г., что на устьѣ рѣка Мологи (извѣстной въ 1137— 
1138 г.) въ древности были торги великіе, даже и до времени 
господаря Васйлія Васильевича Темнаго (1425—1462). Торги 
эти существовали и при Герберштейнѣ (1517 — 1527), ко¬ 
торый о нихъ говорилъ: «При ея (Мологи) устьяхъ стоитъ 
городъ съ'крѣпостью того же имени, а въ двухъ миляхъ 
отъ него стоитъ только церковь Холопьяго города. Начатомъ 
мѣстѣ бываетъ ярмонка, наиболѣе посѣщаемая во всемъ вла¬ 
дѣніи московскаго государя; сюда стекаются кромѣ Шведовъ, 
Ливонцевъ и Московитовъ, еще Татары, и весьма многіе дру¬ 
гіе народы изъ восточныхъ и сѣверныхъ сторонъ» (Герб, 
оер. Лион. 119). Про ярмарку при устьѣ Мологи, близъ 
Холопьяго городка' (извѣстнаго и въ народныхъ преданіяхъ), 
Каменѳвичь-Рвовскій писалъ: «рѣка же та великая Молога 
полна судовъ была, въ пристани своей на юстіи широкомъ 
и яко по судамъ тогда безъ перевозовъ и проходили всѣ 
людіѳ рѣку ту Мологу и рѣку Волгу на лугъ моложскій, 
великій и прекрасный, иже имать величество свое. Лугъ той 
во округъ седмь верстъ. Сребро же то собирающееся пошлин¬ 
ное пудовое по 100 а по 80 пудовъ или по 70000 денгами 
и болыпи собираху въ казну великаго князя тѣми деньгами, 
яко же бывшій тогда въ память свою намъ о семъ повѣдаша, 
яже отъ отецъ своихъ слышаша: «тогда же на мологб: б, ка¬ 
баковъ віны 3 пІГи вейки было», торговали же безъ розъѣздовъ, 
по четыре мѣсяцы, всѣ купцы и гости: еже отъ древнихъ слы¬ 
шалъ и се въ память по васъ изоставшимъ родомъ всѣмъ 
и восписахъ (Ркп. Син. Библ. покат. 1823 г. № 964, л. 
517 обор). Баменевичь, говоря о 70 кабакахъ , выражался 
языкомъ конца XVII в., потому что въ XV и въ началѣ 
XVI в., въ эпоху процвѣтанія мологской ярмарки, кабаковъ 
еще не было, слѣдовательно, иа ярмаркѣ стояло до семидесяти 
корчемъ. 



V. 



Кіевскіе князья ищутъ простора своей дѣятельности въ 

дремучихъ лѣсахъ сѣверо-востока.За князьями двигается 

народъ, несетъ съ собой кіевскій эпосъ, создаетъ себѣ новый 
Кіевъ — Владиміръ, строитъ въ немъ кіевскія церкви, кіевскія 
золотыя ворота, украшаетъ новыя мѣста дорогими именами кіев¬ 
скихъ урочищъ, какъ напр. Печерскій монастырь, рѣка Лы- 
бедь, и т. д.; но отростокъ южной жизни выростаѳтъ на чужой 
почвѣ инымъ деревомъ... Князья, переселявшіеся на сѣверъ, 
первымъ дѣломъ считали закрывать вѣча и избивать вѣчни- 
ковь (Никон. Ш, 104). Жизнь, заложенная на сѣверо-во¬ 
стокѣ, всецѣло сказалась въ Москвѣ.... 

Когда Кіевъ и Новгородъ считали свою исторію рядомъ 
столѣтій, Москвы еще не было, на мѣстѣ Москвы жила Чудь; 
но впослѣдствіи поселилось здѣсь русское племя, кото¬ 
рое окрѣпло среди жесточайшихъ невзгодъ, и стало потомъ 
центромъ всего русскаго міра.'... Возникновеніе Москвы, 
получившей свое имя ^отъ Финскаго названія Моск-ва, 
т. е. мутная рѣка, по наивному- замѣчанію лѣтописца, 
совершилось такъ: «діаволъ вложи въ сердце княземъ Та¬ 
тарскимъ, сводиша братью, ркуще великому князю Юрью 
Даниловичу, оже ты даси выходъ болыпи князя Михаила 
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Тверьского, а мы тебѣ княженіе веіикое дадимъ.» (Арц. 
III, 222); Древняя Русь, стр.67—69). 

Побратавшись съ Татарами, въ тѣни этою антинаціональ¬ 
наго развитія (Буслаевъ, Лѣт. Русс. Лит. ГѴ. 13), Москва 
начинаетъ собирать около себя области новгородскую, псков¬ 
скую, тверскую, рязаискую, пермскую, кіевскую.... 

И здѣсь-то, въ Москвѣ, оторванной отъ южной Руси, воз-, 
ннкаетъ и крѣпнетъ московская жизнь. Съ XV столѣтія, когда 
всѣ другія славянскія народности оживаютъ, когда у Поля¬ 
ковъ, Хорватовъ, Хорутанъ, Сербовъ (лазарица) и въ южной 
Руси начинаетъ зарождаться народная литература, — въ 
Москвѣ открывается періодъ окончательнаго упадка русской 
народности. Къ половинѣ XVI в. все ужъ было кончено. 
Въ двадцать какихъ-нибудь лѣтъ, отъ 1592 до 1611 г., 
невидимо выросло жестокое крѣпостное право. Не вчера на¬ 
чалось такъ дѣлаться, говоритъ неподкупная народная на¬ 
нять, — началось это съ началомъ каменной Москвы: 

Въ старые годы, прежніе, 

Прп зачинѣ каменной Москвы, 

Зачинало тутъ и грозны! царъ, 

Грозны! царь Иванъ сударь Васильевичъ. 

Грамотность, просвѣщеніе, словесность, искусства, добрыя 
международныя отношенія, возникшія нѣкогда въ Кіевѣ (ХП 
вѣкъ), — въ Москвѣ погибли. Къ московской жизни вполнѣ 
можно было приложить извѣстныя слова Геннадія: «земля, 
господине, такова, не можемъ добыти, кто бы гораздъ гра¬ 
мотѣ»! Стоглавый соборъ 1551 г., по поводу всеобщей без¬ 
грамотности московскаго духовенства (учиться имъ негдѣ!) 
съ сожалѣніемъ вспоминалъ о прежнемъ времени: «а преже 
сего училища бывали въ россійскомъ царствіи на Москвѣ и 
въ Великомъ Новѣградѣ, и по ивымъ градомъ мвогіе грамотѣ 
пнсати и пѣти и чести учили, потому тогда и грамотѣ го- 
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богатырь, в взялъ у нѣкоего крестьянвна дщерь дѣвицу на¬ 
силіемъ за ясакъ на постелю». (Лѣтоп. содерж. Россійск. 
Ист. 70). 

Новыя волны насилія и жестокостей нахлынули на Рус¬ 
скую Землю въ ХУІ в., съ нашествіемъ казанскихъ, астра¬ 
ханскихъ (Естеръ-ханъ) и сибирскихъ царей, царицъ и ца- 
ревнъ, князей, князьковъ, в царевичей, которые,, предло¬ 
живъ свою услугу московскому царству (Нив. под. 1480, 
1503, 1547 год., и т. д.) и поженившись на русскихъ 
боярышняхъ, сдѣлались оберегателями Русской Земли, полу¬ 
чили во владѣніе города (Касимовъ, Звенигородъ, Каширу, 
Серпуховъ, Хотунь, Юрьевъ), множество селъ и деревень, и 
одинъ изъ нихъ, Семіонъ Бекбулатовичъ, былъ даже вели¬ 
кимъ княземъ всея Русіи (Русс. Бивл. Г, 201), а другой, 
Годуновъ, цареубійцей и царемъ. Некрещеные мурзы безна¬ 
казанно владѣли крестьянами, и только два вѣка спустя послѣ, 
такъ называемаго, освобожденія отъ татаръ, въ 1682 г. ихъ 
заставили креститься. Передъ татарщиной отступалъ даже 
обычай церкви. Бояре, приходя въ церковь, стояли въ та¬ 
тарскихъ тафьяхъ , и соборъ 1551 г., по поводу вошедшихъ 
въ жизнь преданій проклятаго и безбожнаго Махмета, ука¬ 
зывалъ, что «священныя правила возбраняютъ и не пове¬ 
лѣваютъ православнымъ поганскихъ обычаевъ вводите» 
(Стогл. 123). Ясные слѣды злаго татарскаго вліянія прояви¬ 
лись особенно тотчасъ же послѣ взятія Казани: «и то пріидѳ 
грѣхъ ради нашихъ Богъ милосердіе свое показалъ надъ Ка¬ 
занью, а въ пасъ явились гордый слова и учали мудры быть.» 
(Лѣт. Нормант. 71). Бъ это время появился и кабакъ — 
мѣсто для продажи водки. 

Съ ХУІ вѣка па Руси дѣлается извѣстною водка, открытая 
Арабами (араб. аІ-коНоІ , атаку, тур. гаку, — водка, болт, ракія, 
русс, аракъ). Рагезъ, родившійся въ 860 году, и бывшій 
потомъ врачомъ большаго госпиталя въ Багдадѣ, первый ука- 



залъ способъ приготовленія алкоголя пзъ очищеннаго отъ 
негашеной извести виыиаго спирта (Дреперъ, Ист. ум. разв. 
I, 340). Бъ XIII в. водка является въ Европѣ, и до 
XVI в. употребляется какъ лекарство или эссенція, и про¬ 
дается по аптекамъ (ЗсЬаІІгѳ 126). Въ 1330 г. она из¬ 
вѣстна въ южной Германіи, въ 1460 г. въ Швеціи, 
въ концѣ XIV в. (1398) отъ Генуезцевъ, торговавшихъ 
съ Переяславомъ и Ромномъ, переходитъ въ южную Русь 
(Успен. Древн. 76), и затѣмъ въ первой половинѣ XVI 
в. распространяется по всему сѣверо-востоку *). Воро¬ 
тившись изъ-подъ Казани, Иванъ IV' запретилъ въ Москвѣ 
иродавать водку, позволивъ пить ее однимъ лишь опричникамъ, 
и для ихъ попоекъ построилъ на балчут **) особый домъ, 
вазываемый по-татарски кабакомъ. У Татаръ кабакомъ назы¬ 
вался постоялый дворъ, гдЬ продавались кушанья и на¬ 
питки ***). Въ 1545 г. царское войско сожгло въ Казани 
ханскіе кабаки , которые въ лѣтописи названы царскими: «и 
кабаки царевы пожглд» (Арц. II, 162). Въ самой Казани, 
во время взятія ея Грознымъ, стояли кабацкія арата, нахо¬ 
дившіяся близъ яынѣшией засыпкішской улицы (Щерб. 
Ист. XI, 402. Арцыб. IV, 162). Кабакъ , заведенный на 
Балчугѣ, полюбился царю, и изъ Москвы начали предписы¬ 
вать намѣстникамъ областей прекращать вездѣ торговлю, пить¬ 
ями, т. е. корчму, корчемство, и заводить царевы кабаки, т. е. 
/ 


*) Хлѣбное вино, при первомъ появленіи своемъ въ Европѣ, названо 
было водою жизни, ацпа ѵіІзе, и съ этимъ имеиемъ перешло въ южную, 
Русь: оковита . По способу приготовленія водки, ее назвала въ Украйнѣ 
горилкой; сербы и сѣверо-восточная Русь прозвали ее водой: русс, водка , 
серб, водица (В. Кар. Послов. 194). 

**) Балчуга — татарское слово, значитъ топь, грязь Балчугомъ п те¬ 
перь называется мѣсто между мостами москворѣцкимъ в цѣпнымъ. 

***) О словѣ кабакъ: Линде, Матеріалы для сравнит, русск. слов. 
Варш. 1845; Вивліоѳ. V, 7, 141; 143. Татищевъ, Лексик. всгорич.; Ссасск., 
, Собраніе Узакон. XVII, стр. XII; Русс. Достопам.. II, 9; бгішщ. ТѴбгіегЪ,Ѵ б. 
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мѣста продажи напитковъ, казенной или откупной. Съ появ¬ 
леніемъ кабаковъ явился и откупъ. Примѣръ откупной си¬ 
стемы могъ быть заимствовавъ изъ Византіи, гдѣ издавна 
императоры отдавали напитки на откупъ, или отъ Татаръ. 
Въ Крыму, при Шаханъ-Гирѳѣ, мы встрѣчаемъ, страннымъ 
образомъ, русскаго откупщика изъ Калуги, Хохлова! (Вѣст. 
Евр. II, 232). Первые слѣды откупа мы находимъ еще въ 
1240 г. въ Галицкой области, когда бояринъ Доброславъ, 
овладѣвъ Понизьемъ, отдалъ Коломыю на откупъ двумъ без- 
законникамъ от племени смердъя (П. С. Л. VII, 241). 
Откупъ знала и Москва. Въ то время, какъ московскій царь 
въ Новѣгородѣ вѣчо сказилъ, то намѣстники его сѣкли народъ, 
грабили дома, иди брали откупъ (Мух. Сб. 46). И вотъ 
стали писать по городамъ, чтобъ заводили кабаки. Въ книгѣ 
сошнаго письма 1579 г. сказано: «въ Усольи на посадѣ 
держати намѣстнику кабакъ , а на кабакѣ вино, медъ и пиво» 
(Кар. IX. пр. 816). «А въ Чердынѣ на посадѣ держать на¬ 
мѣстнику кабакъ, а на кабакѣ держать на продажу вино, 
медъ и пиво.» (Пут. въ Черд. и Солик. 191, 193). Мы 
знаемъ, что у Грековъ и Римлянъ, у Германцевъ и даже у 
Татаръ, — вездѣ питейные дома были въ то же время и 
съѣстяыми домами. Такова была и древнеславянская корчма ,'гдѣ 
пародъ кормился. Теперь на Руси возникаютъ дома, гдѣ 
можно только пить, а ѣсть нельзя. Чудовищное появленіе 
такихъ питейныхъ домовъ отзывается на всей послѣдующей 
исторіи народа. 


♦ 




VI. 


Въ татарскомъ кабакѣ, какъ въ постояломъ дворѣ, можно 
было ѣсть и оптъ; въ московскомъ кабакѣ велѣно только 
пить, и пить одному народу, т. е. крестьянамъ, посадскимъ, 
ибо нмъ однимъ запрещено было приготовлять домашнія 
питья; всѣ же остальные люди пили напитки у себя дома, 
и, кромѣ того, имѣлп право владѣть кабаками. Кромѣ царя, 
кабаками владѣли духовенство н бояре. 

Западные монастыри, заводя общины и воздѣлывая гро¬ 
мадныя пространства пустыхъ земель, проводили въ жизнь 
званіе и цивилизацію. Культура винограда, получившая 
(послѣдствіи громадное экопомическое и соціальное значеніе, 
обазана своимъ существованіемъ монахамъ. Такимъ образомъ, 
западный монастырь призывалъ къ труду цѣлыя массы на¬ 
рода, и примѣромъ монаха проводились въ жизнь полезныя 
званія и образованіе (Зсішііге, СезсЬ. (1. ^ЛГеіпз 102, 103, 
115). Русскіе монастыри также владѣли землямп. 

Начиная съ XI вѣка, русскіе церкви и монастыри поду¬ 
ши отъ князей и бояръ грады, села, деревни, земли, борти, 
й которыхъ они, руководствуясь номоканонами, устанавли¬ 
ваютъ подати и оброки. Во время татарскаго ига ипотомъ при 
московскихъ царяхъ число монастырей и богатство мхъ уве- 
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личились необычайно. Къ концу ХУІІ насчитывалось до ты 
сячи монастырей, а число душъ, которыми владѣли они 
простиралось до милліона. Одна Троицкая лавра въ '1741 г. 
имѣлъ до 100,000 крестьянъ. 

Подобно князьямъ, монастыри свачали сбирали различныя 
медовыя дани. Въ пользу кіевской софійской митрополичьей 
вотчины, по записи 1415 г., шла дань медомъ, котораа съ 
разныхъ людей опредѣлялась такъ: 2 колоды меда, — 9 мѣръ 
меду, — 4 ведра меду, — 2 караймоны меду, — ведро меду,— 
караймон ь меду', — ручку. меду, — постолошцина, — съ По- 
долѣшенской земли подъ Полозомъ 3 ведра меду, а ночь 
пиши, — 2 лукнѣ пятипядныхъ, а третье чотырьпядное,— 
3 ручки меду (Ак. отн. къ зап. Росс. I, 37) Въ юго- 
западной Руси, богатой медомъ, князья и бояре обыкновенно 
приносили въ даръ церкви медовую дань. Въ 1463 г. кня¬ 
гиня Іуліанія Мстиславская жалуетъ Троицкому собору изъ 
своихъ доходовъ съ имѣнія 14 кадей меду, 8 бочекъ хмѣлю, 
и при этомъ вакадвые гроши. Въ 1480 г. князь Юрій Се¬ 
меновичъ Голыпанскій подтверждаетъ грамоту своего дѣда на 
дачу кіевскому печерскому монастырю земли сь медовой 
данью, — мѣра меду и полмѣры меду. Ту же медовую дань 
записываетъ печерскому монастырю въ 1486 г. Юрій Зи¬ 
новьевичъ (іЬ. 79, 92, 105). Князь Константинъ Острожскій 
съ женою своею записали въ 1520 г. въ пользу туровской 
епископской каѳедры медовую дань у волости Смедынской— 
ведеръ двѣнадцать (іЬ. И, 129). Кіевскому Михайловш^ 
Злотоверховскому монастырю, по записи короля Сигизмунда 
1526 г., дано селпще Селивановское, а съ него двѣ кади 
меду, и разиыя другія села, съ которыхъ также шла медовая 
дань (іЬ. 168). ‘ - 

На сѣверо-востокѣ монастыри сбирали пошлину съ пиві 
и меда, и, кромѣ того, съ братчинъ , тогда какъ на юго-запаДі 
и неслыхано было, чтобъ духовное лицо взяло что-нибудь сі 
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братства. Въ сѣверо-восточныхъ монастыряхъ варили въ 
обширныхъ размѣрахъ квасы, пива и медм, для чего были заве¬ 
дены квасни съ кадями въ сотни ведръ, квасоварныя и пивныя 
палаты , и пивные дворы (Чт. 1858, 11, си. 4). Въ 1609 г., 
во время осады Троицкой Лавры, литовцы зажгли пивной 
дворъ, который еще недавно стоялъ противъ нынѣшнихъ 
намѣстническихъ келій (Арц. V, 182; Палиц. Сказ, объ 
осадѣ, 92). Игуменъ монастыря, отправляясь въ Москву, 
брадъ съ собою съ погреба три мѣха квасу, мѣхъ квасу 
ячново съ медвятымъ смѣшенъ. Когда монастырскіе прика- 
щики ѣхали съ рыболовья съ погопнымн на весну, то по¬ 
сылали на свозъ старцомъ квасу медвянаго по ведру, да на¬ 
садка квасу ячново ведръ въ семъ. Когда ѣхалъ старецъ въ 
погоню, то ему давали квасу медвянаго яндову большую ІО 
чат, мѣхъ квасу ячново, 4 мѣха квасу обышново, да ста- 
Щ меду. Когда старцы отправлялись на ѣзъ, то имъ давали 
по 2 четверти солоду яшново, по ставу по невеликому меду. 
Меду покупали для монастыря по 1,200 пуд. и боліше. 
(Врем. XXII). Особенпо славились квасъі монастырскіе, н, 
пре Михаилѣ Ѳедоровичѣ, въ этомъ отношеніи пользовался 
особой извѣстностью Сергіевъ монастырь возлѣ Холмогоръ, 
куда государь посылалъ своихъ поваровъ для ученья кваснаго 
везенія. Всѣ монастырскія нужды касательно варенія папит- 
ковъ исправлялись крестьянами, которые и солодъ на квасъ 
молотили (А. А. Э. I. 128), и пива варили (іЬ. 11), и 
съ выти по три воза дровъ на квасы давали (іЬ. 258), и 
давалц деньги на вино церковное (III, 94, 301). Монастыр¬ 
скіе погреба переполнены .были бочками пптей. У игумпа 
одинъ погребъ былъ на монастырѣ, а другой за городомъ. 
Въ наказѣ Гурію, посланпому въ 1555 г. архіепископомъ 
въ Казань, сказано было: «меду и пива у себя па погребѣ 
ве держать, — держать у себя на погребѣ квасъ, а вино, медъ 
в пиво держать за городомъ.на погребѣ» (Сол. VII, 91). 
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Въ Новодѣвичьемъ монастырѣ, когда жила въ немъ царица Евдо¬ 
кія, въ погребахъ хранились вино венгерское, бургонское, 
французское, воложское, вино воложское налитое на ликеръ 
венгерскій, и другія вина цѣлЬіми бочкамирюдки: тимонная, ани¬ 
совая и другія, куфами, въ томъ числѣ одна куФа, залита* 
сосновымъ побѣгомъ, а другая ландышеіГь; вишневки, пива, 
полнива и меды, тоже бочками; простого вина послѣ царицы 
осталось 473 ведра (Чт. 1865. Ш, см. 7). 

Подобно государству, монастырь сбиралъ пошлины съ 
нитей, и, безъ явки монастырскому прикащику, крестьянинъ 
пе смѣлъ сварить, пива, или поставить меду, даже для^празд- 
ниновъ, свадебъ и поминокъ. Въ уставной грамотѣ Кириіо- 
бѣлозерскаго монастыря 1593 г., за вареніе пива безъ явки 
патомъ крестьянинѣ на монастырь пени гривна безъ отдачи 
(А. А. Э. I, 257). Въ наказѣ Суздальскаго Покровскаго 
монастыря 1632 г., явка, положена съ чети пива по деньгѣ, 
и съ пива съ пуда по деньгѣ (іЬ. Ш, 247; ІУ, 67 (1653 г.); 
А. И. У. 171 (1686 г.); А. Ю. 334 (ХУН вѣка). Троиц¬ 
кій ИпацкіЙ монастырь бралъ съ пива явки по 7 денегъ, 
да кто въ печь поставитъ пиво по одной деньгѣ (А. Ю- 
356). Явку записывали въ книги, и явленноепиѣье позволялось 
пить только въ извѣстные дни. Иверскій монастырь наказы^, 
валъ: «а который крестьянинъ явитца къ празднику сварить 
пива, и прикащику тѣхъ селъ записывать, и велѣть ему' 
держать пиво день или два, а большое у кого случится— 
три дня (А. Ю. 358). Тихвинскій монастырскій соборъ 
постановилъ въ 1666 году слѣдующій приговоръ: «а у кого 
пзъ посадскихъ людей въ_ посадѣ у десятника, въ чьей нибудь 
десятнѣ, вымутъ продажное корчемное питье, вино или пиво, 
или табакъ, о квасъ дрожжанной, мимо десятскаго и мона¬ 
стырскихъ десятскихъ служекъ, то па тѣхъ на десятскихъ, 
приказныхъ служкахъ, и на тѣхъ, у кого то заповѣдное 
питье объявится, доправить пеню,"и бить ихъ плетьми не- 



щадно, для того, чтобъ тѣмъ служкамъ на тѣхъ людей, у 
кого корчемное продажное питье объявится, объявлять на 
монастырѣ напередъ монастырской выѳмкй тотчасъ» (А. Ю. 
69, 349). Троицкій Ипацкій монастырь наказывалъ своему 
старцу-прикащику, что если кто учнетъ вино или квасъ 
продавать, иа томъ пени по пяти рублей на человѣка, а кто 
бѣденъ и нечего изъ него взять, того бить батогами (ІЬ.357). 
Иверскій монастырь наказываетъ своему прикащику смотрѣть 
накрѣпко, чтобъ крестьяне отнюдь въ лѣсахъ винныхъ брагъ 
не варили (А. Ю. 358). Соловецкій монастырь, въ грамо¬ 
тахъ 1540- и 1679 г. объявляетъ, чтобъ людей, которые 
будутъ продавать вино въ Вормѣ и Шижмѣи въ Сухомъ На¬ 
волокѣ и въ Слободкѣ, нигдѣ не пускать на подворье, а 
казакамъ и крестьянамъ вина у нихъ не покупать, да и сво¬ 
его не нурнть. Если же у кого выймутъ вино, то съ того 
человѣка доправить пеню: на монастырь рубль, прикащику 
20 алтынъ, а доводчику четыре гривны московскіе (А. А. 
Э. 1, 221; IV, 232). Въ наказной памяти нижегородскаго 
Печерскаго монастыря старцу Онуфрію, 1658 г., сказапо: «а 
кто станетъ покупать вцно и привозить домой, или кто ста- 
ветъ пити на кабакѣхъ, и съ тѣхъ имати пени по два рубля 
(Д. А. И. IV. 44). Винокуреніе запрещено было повсемѣстно 
(А. А. Э. III, 217 (1632 г.); IV, 112 (1659 г.), А. И. 
V, 177 (1689 г.), V, 191 (1869 г); братчины облагались отъ 
монастыря пошлиной, я крестьяне не разъ жаловались на игумна 
и монастырскихъ црикащиковъ, «что пріѣдутъ и учнутъ пить 
силою». Братчины поэтому падали, и самый обычай соби¬ 
рать братчины получилъ преступное значеніе. Въ поученіяхъ 
XV в. предписывалось: «не творить складовъ неровныхъ п 
другимъ возбранять». 

Монастырю, Повидимому, не прилично было заниматься 
сборомъ явочныхъ пошлинъ съ питья. Инокъ Вассіанъ гово¬ 
рилъ въ 1551 г.: «отнюдь то есть Царское небреженіе и 
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простота несказанная* а иноческая безконечная погибель, что 
инокомъ села и волости и Христіаны владѣти, и миръ су- 
дити, а отъ нихъ по хрпстіаномъ пристовомъ ѣздити, и иа 
поруки ихъ давати, и пьянству въ инокѣхъ быти, м мир- 
сними слезами быти сытымъ. Таковое дѣло не богоугодно, 
что инокомъ изъ міру, аки царскимъ мірскимъ приказнымъ, 
збирати себѣ всякіе царскіе доходы». — «По достоянію— 
продолжалъ онъ—подобаетъ пища и питья луччая вся міря¬ 
намъ, а не намъ, инокомъ, не намъ, и паки речемъ — ве 
намъ» (Чт. 1859, П.) Но про самого этого Вассіана монахъ 
Зиновій писалъ, что онъ, живя въ Симоновѣ, хлѣба ржаваго 
не ѣлъ н пива чистительнаго не пилъ, яко сіе пиво мона¬ 
стырь отъ деревень имать, — піяше же нестяжатель сей ро- 
манію, бастръ, ^ушкатель, ренское бѣлое вино» (Росс. Іер. 
П, 29). . ' 

Напротивъ, сами монастыри курили вино, торговали имъ, 
и въ теченіе долгаго времени были совершенно избавлены отъ 
всякаго государственнаго падзора. Монахи Илантова мона¬ 
стыря жаловались царю въ 1574 г., «какъ деи они квасъ (?) 
поставятъ, то воеводскіе у нихъ выймаютъ, и на нихъ пе¬ 
ни емлютъ». Царь иа это писалъ воеводѣ: «квасъ бы въ мо¬ 
настырѣ велѣли имъ, для ихъ нужды, про себя держати: 
гдѣ то слыхано, что въ монастырѣ питье выимать 9 . А- 
толко въ которомъ монастырѣ учнутъ не про себя питье 
держати, для продажнаго питья, и такихъ не заповѣдью на¬ 
добно смирять, а кнутомъ прибить, который вѣ монастырѣ 
корчму- держать учпетъ» (А. И. I, 191). Но обычай 
корчму держать въ монастыряхъ, продолжался и впослѣд¬ 
ствіи (Наказ, пам. тихв. прич. 1653; А. Ю. 349; 
П. С. 3. И, 338). Въ 1623 г., у Спаса на Прилукахъ, 
въ Никольскомъ дѣвичьемъ монастырѣ, возникло слѣдственное 
дѣло объ убійствѣ крестьянина Окулова. ЖаловалОя Пятунка 
Окуловъ, и говорилъ: «шли де изъ города братья его, Пя- 


\ 



57 — 


вкины, Сѳвя да Марко Окуловы, а какъ деи будитъ въ 
вкольскомъ монастырѣ, противъ кельи старицы Марфы Бу- 
іковы, а изъ кельи де выскочила дочь ея, старица Олена, 
о многимъ невѣдомыми людьми, и брата его Марка убили 
іо смерти». Олена эта еще прежде извѣстна была въ корчем- 
ть питьѣ, въ кельи корчмѣ, вино и пиво на продажу 
держала, и къ вей приходили разные люди (Арх. Калач. 
1860-61, ІУ, XII, 40). Грамота 1636 г. извѣщала, что 
«въ Соловецкій монастырь съ берега привозятъ вино горя¬ 
чее, красное нѣмецкое питье и медъ красный, и держатъ 
это питье всякое старцы по кельямъ, а на погребъ не ста¬ 
витъ». Вообще было правиломъ, что монахи и попы могли 
держать вино про себя, а не на продажу, и шелъ цѣлый рядъ 
запрещеній, чтобъ монастыри не держали корчмы. Ѳедоръ 
Ивановичъ далъ въ 1591 г. новгородскому знамевскому попу 
жалованную грамоту держатъ вино на собственный обиходъ 
(Д. А. И. Г, 136). Алексѣй Михайловичъ въ 1660 г. пи¬ 
салъ въ Новгородъ: «а буде монастыри учнутъ торговать 
виномъ, то, по сыску, чинить наказаніе». Соборы 1667 и 
1669 г. приказывали, на основаніи Священнаго Писанія, 
чтобъ монастыри не держали корчемъ (П. С. 3. 412, 442). 
Въ 1681 году патріархъ, въ слѣдствіе указа царя, предписы¬ 
валъ архіереямъ, митрополитамъ, архіепископамъ, чтобъ они 
учинили крѣпкій заказъ протопопамъ, священникамъ, діако¬ 
намъ и всѣмъ церковнымъ причетникамъ въ домѣхъ своихъ 
вина не курить, и кромѣ кружечныхъ дворовъ вина нигдѣ 
ве покупать (іЬ. 862). И хйтя въ 1683 г. царь и принуж¬ 
денъ былъ разрѣшить монастырямъ выкуривать на внно 
ю трйста четвертей въ годъ (іЬ. 1486); но въ слѣдующемъ 
-оду право это опять было отнято, и велѣно было, чтобъ 
п> домовыхъ властелинскихъ приписныхъ монастыряхъ свя¬ 
тѣйшаго патріарха Адріана, и въ Троице-Сергіевомъ, и въ 
Савонскомъ, вина отнюдь бы не курили, а покупали-бъ его 



съ кружечныхъ дворовъ. 'Куря вино, монастыри торговал 
имъ, и даже съ согласія царя, и подъ его защитой. До 
насъ дошли извѣстія о кабакахъ Макарьева монастыря,и дошли по¬ 
тому, что дѣло объ нихъ, по нѣкоторымъ случайнымъ обстоя¬ 
тельствамъ, было въ свое время гласно. На правомъ берегу 
рѣки Волги стояло богатое село Лысково, и лысковцы, вмѣстѣ 
съ другими сосѣдями, враждовали съ Макарьевымъ монасты¬ 
ремъ, который стоялъ на противоположномъ берегу рѣки, 
гдѣ собиралась извѣстная Макарьевская ярмарка. Вражда эта 
тянулась издавна, и во'время Стеньки Разина, съ которымъ 
лысковцы очень ладили, они не разъ разоряли Макарьевъ 
монастырь, знаменитое «царское богомолье». Дѣло шло изъ 
□ривиллегій, которыми монахи пользовались на счетъ лысков- 
цевъ, именно изъ-за перевозовъ черезъ Волгу. Должно 
знать, что подобные споры повторялись вездѣ, гдѣ только 
подъ монастыремъ текла большая рѣка. Такъ, въ 1565 г., 
костромской Ипатьевскій монастырь просилъ, чтобъ запре¬ 
тили костромичамъ перевозиться гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ, 
исключая монастырскаго перевоза. Просьба монастыря была 
уважена, и городскіе прикащики стали ходить по площа¬ 
дямъ и кликать, чтобъ жители перевозились на монастыр¬ 
скомъ перевозѣ (А. И. I, 176). О томъ же шли споры 
между Святогорскимъ монастыремъ на Донцѣ и бѣлогород¬ 
скими приказными (Чт. 1865, II, см. 123). То же теперк 
было между Макарьевымъ монастыремъ и селомъ Лысковонъ. 

' Макарьевская ярмарка происходила на обоихъ берегахі 
Волги, и на лѣвомъ монастырскомъ, и па правомъ лысков- 
скомъ. Между обоими берегами былъ перевозъ, и монахи, 
чтобъ лишить лысковцевъ выгоды, доставляемой перевозомъ, 
на правомъ берегу построили церковь архидіакона СтеФана 
а около нея пустынь, иыпѣшнее село Исады, и здѣсь устро¬ 
или свой перевозъ. Товары, привозимые на Макарьевскув 
ярмарку, приходили прежде всего въ Лысково, потомъ пе 
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реправлялись черезъ мовастырскШ перевозъ, и нлатили за 
это пошлину. Всѣ потливы съ перевбза и съ ярмарки шли 
яа монастырь, а воевода ужъ и не вступался въ управленіе 
ярмаркой, предоставляя ее монастырскимъ властямъ (А. И. 
1, 503). Не довольствуясь этимъ, мопастырь завелъ по 
обоимъ берегамъ кабаки, уставилъ кабаками перевозъ и 
ярмарку, собиралъ съ нихъ большія деньги, а самъ ничего 
не платилъ. Лысковцы завели свои кабаки, да кромѣ того, 
стали перевозить купцовъ и товары на своихъ лодкахъ. От¬ 
сюда возникъ цѣлый рядъ столкновеній, которыя нерѣдко 
оканчивались драками и «смертнымъ убійствомъ». Монахи 
пожаловались въ Москву; царь Алексѣй Михайловичъ пред¬ 
писываетъ въ 1676 и 1678 г. сломать лысковскіѳ кабаки, 
а іхъ ломаютъ, но на мѣстѣ сломанныхъ тотчасъ же возни¬ 
каютъ новые. Идутъ новыя жалобы въ Москву. Къ 1676 — 
1681, т. е. почти въ продолженіе всего царствованія Ѳео¬ 
дора Алексѣевича, изъ Москвы все пишутъ, что лысковскіе 
таможенные и кабацкіе вѣрные головы великаго государя 
указу ' чинятся непослушны, съ таможнею, съ терязями 
(тат. значитъ вѣсы) и съ кабацкимъ питьемъ, и съ хар¬ 
чевнями насильно вьѣзжаютъ на монастырскія земли, и отъ 
того кабацкаго питья, и отъ пьяныхъ людей старцамъ па 
перевозѣ обида большая, и у кабака, близъ монастырской 
часовни, скоромохи съ медвѣди, пляски и всякія бѣсовкія 
игры чинятся». Лысковцы опять не послушались, и на яр¬ 
маркѣ 1681 года начали попрежнему торговать питьемъ, и, какъ 
ікдно изъ царской грамоты 1682 г., торговали даже съ разрѣ¬ 
шенія воеводы, взявшаго за это большія.поминки. Изъ этой 
же .грамоты видно, что, кромѣ лысковцевъ, па ярмаркѣ про- 
іышляли и иныхъ городовъ' люди, которые сидѣли въ ша¬ 
лашахъ , и всякимъ промысломъ н харчемъ торговали. Но мо- 
оахи напрасно жаловались на безпорядки въ лысковскнхъ 
кабакахъ, ибо голь кабацкая, собиравшаяся въ монастырскіе 



кабаки, и. доставлявшая этинъ монастырю большія выгоды, 
гуляла несколько не скромнѣе. Обстоятельство это открылось 
изъ того, что во время ярмарки наѣхалъ воевода, сталъ ло¬ 
вить голь кабацкую, состоявшую преимущественно изъ бѣг¬ 
лыхъ холоповъ, и этимъ лишалъ монастырскіе кабаки питу¬ 
ховъ. Монахи посылаютъ въ Москву новую жалобу (1682), 
что во время ярмарки присылаютъ бояре, и воеводы, и 
окольничіе, и думные дворяне, и стольники, и сыщики, к 
приказные люди городничихъ и сотниковъ со стрѣльцами, 
и подьячихъ и приставовъ съ наказными памятьми, длі 
поймки бѣглыхъ, в отъ тѣхъ присылыциковъ на ярмовкі 
бываетъ многое смятеніе, и торговымъ людямъ въ торг] 
помѣха, и великая обида и убытки, а ярморочному де іи 
таможенному пошлинному сбору бываетъ великое оскудѣви 
(А. И, У, 160). По жалобѣ монаховъ, на ярмарку прі¬ 
ѣзжаетъ дворянинъ Мостининъ, и приказываетъ лысковцат 
сойти съ берега съ продажнымъ питьемъ; но лысковцы сі 
питьемъ не сошли, а учали бить въ барабанъ, и послали ѵ 
село за народомъ. Собрался народъ съ бердышами и топо 
рами, съ дубьемъ, ослонами и саблями, начали бранитьс 
неподобною бранію, осадили монастырское село Крестцы (тс 
перь бѣднѣйшій городъ Макарьевъ), ворвались въ него 
перебили монастырскую братію. Должно думать, что этим 
споры не кончились, потому что при царяхъ Иванѣ и Петр 
Алексѣевичахъ, и при Петрѣ I, были указы, чтобъ воевод 
не посылали на ярмарку стрѣльцовъ, и сами бъ не ѣздил 
(Мельн. Нйжег. губ. вѣд. 1861-62). Точно такіе же ра: 
доры изъ-за питейной прибыли происходили въ 1639 гоі 
подъ Пудожскимъ монастыремъ (П. С. 3. 1733), под 
Ипатьевскимъ ва Костромѣ (Сбор. Мух. 565), и въ кабаі 
кихъ шатрахъ близъ Хутынь монастыря (Чт. 1858, I, с» 
142; 1866, Ш, см. 12). Съ наступленіемъ XVIII в. в< 
эти споры должны были прекратиться. Въ 1700 году в< 



лѣво было на Торжкахъ, которые въ архіерейскихъ, мона¬ 
стырскихъ , н помѣщичьихъ имѣніяхъ на откупу или на 
оброкахъ, и владѣльцы ихъ пошлины сбираютъ на себя, — 
съ тѣхъ торжковъ пошлину и питейную прибыль сбирать въ 
шну выборнымъ бурмистромъ. Въ 1705 и 1710 г. еще 
разъ запрещало, чтобъ монастыри не курило вина (й. С. 3. 
2071, 8211), а въ 1782 г., у Макарья и въ селѣ. Лысковѣ 
питейные -сборы отданы были на откупъ на 1 года купцамъ 
Расторгуевымъ съ компаніею, съ платежомъ трехъ сложныхъ 
окладовъ по 329‘/ 4 р. по 18 и по пятой осьмоіі доли ко- 
пеУкя въ годъ (П. С. 3. 1750, 6216). Но осталось сви¬ 
дѣтельство, что духовенство даже въ началѣ текущаго сто¬ 
лѣтія ходатайствовало о правѣ держать кабаки. Въ 1819 г. 
въ государственном^ совѣтѣ разсматривалось представленіе 
министра духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія о пра¬ 
вахъ людей духовнаго званія на кабаки, и было заключено: 
«такъ какъ 9-мъ правиломъ 6 Вселенскаго собора возбранено 
церковнымъ причетникомъ имѣть корчемницы и въ нихъ дѣй¬ 
ствовать то изъ сего слѣдуетъ, что и всякому высшаго 
вина духовному человѣку, хотя бы онъ былъ, и дворянскаго 
происхожденія, еще менѣе прилично заниматься ародажею 
вина и винокуреніемъ. Но дабы не лишить духовныхъ изъ 
дворянъ (?) принадлежащаго имъ по происхожденію права на 
владѣніе недвижимыми имѣніями, предоставить таковымъ 
духовнымъ отдавать питейные ихъ домы и винокурии на от- 
купъ или въ аренду. Вышедшій поэтому указъ озаглавленъ 
былъ такъ: Духовнымъ изъ дворянъ, то есть церковнымъ 
причетникамъ, имѣть корчемницы и въ нихъ дѣйствовать 
продавать вино и всякаго высшаго чину духовному человѣку , 
хотя бы онъ былъ и дворянскаго происхожденія , возбранено, 
а предоставлено имъ отдавать питейные ихъ домы й вино¬ 
курни на откупъ, или въ аренду. (Хавск. Собр. Узак. 
XVII, стр. 156). 
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Кронѣ того, что духовенство куриао вино и торгов 
имъ, былъ еще обычай жаловать его выдачею, казеин 
вина и возможными льготами ори покупкѣ его. Цариц; 
царевны жаловали греченомъ и греческимъ властямъ, оаі 
арху и остальному духовенству разныхъ родовъ питія, 
однимъ жаловали поденно, другимъ понедѣльно, а треты 
помѣсячно. «Поповъ и діаконовъ, и служебниковъ, и ины: 
говоритъ Котошихинъ, кормятъ на царскомъ дворѣ не 
одинъ день, а инымъ ѣсть и пить даютъ въ домы». • 
было заведено и по городамъ. Въ 1681 г. велѣно бі 
выдавать сибирскому архіепископу Кипріану, для его 
машняго обихода, ежегодно сто ведеръ вина изъ верхот 
скаго кабака (А. И. 111, 96). Въ Тобольскѣ и па Вер 
турьѣ, и во всѣхъ сибирскихъ городахъ, на господа 
праздники, до 1687 г. архіепископамъ и протопопамъ вь 
валось извѣстное число чарокъ вина (іЬ. У, 276). 
1699 году велѣно было въ Астрахани питье служилымъ 
дямъ на праздники, на государскіе ангелы, и поденное пи 
духовнымъ особамъ, и присланнымъ мурзамъ отпуск; 
какъ въ Москвѣ и иныхъ городахъ, сообразно съ прошлі 
годами, но по листамъ изъ приказныхъ палатъ (П. С. 
1718). Въ 1714 году дозволено было Троице-Сергн 
Лаврѣ, для обительнаго содержанія , вывозить изъ Мало| 
сіи ежегодно до 8,000 ведеръ вона безпошлинно. Впос. 
ствіи монастырямъ, кромѣ куренія вина, было запрещен 
варить пива, но послѣднее опять было разрѣшено, Мнѣпі 
государственнаго совѣта 6 ноября 1866 г. положено': < 
реніе пива, меда и браги въ корчагахъ и котлахъ, осі 
чительно для монастырскихъ нуждъ дозволяется произвол 
• безъ акциза всѣмъ монастырямъ» (Спб. В. 1866, 264). 

Другимъ полновластнымъ собственникомъ кабака б 
бояринъ, кормившійся около царя. Въ числѣ разнаго ] 
кормленій упоминалось и бражное. Вообще куреніе і 



ставилось въ число дохода, идущаго съ земли, и земли отда¬ 
вались въ кортом у съ платою деньгами и виномъ. Боярское 
право курить вино имѣло свои ранги. Дѣти боярскія зиат- 
ныя имѣли право курить вино, а незнатныя этого права ие 
имѣли. Хованскій, назначенный воеводою въ Новгородъ, воз¬ 
вращенный по Столбовскому миру 1617 г., получилъ наказъ, 
чтобы дѣти боярскіе, которымъ питье держать непригоже, 
тЬ бы никакъ его не держали, а которнімъ дворянамъ, дѣ¬ 
тямъ боярскимъ, приказнымъ людямъ, гостямъ лучшимъ и 
торговымъ людямъ пригоже питье держать, тѣ бы питье дер- 1 
жали про себя, а не на продажу. Дѣто дворянскіе также 
імѣли право курить вино и держать его про себя. (Царе, 
гр. во Пск. 1623). Указами 1681 и 1705 г. дозволено 
было помѣщикамъ и вотчинникамъ, всякихъ чиновъ людемъ 
курить вино про себя, на своихъ поварняхъ, или у себя, на 
дворахъ, сколько кому на свои домовые расходы понадобится, 
но только не курить на дворахъ у крестьянъ и бобылей, и 
кубовъ и котловъ имъ не давать, а за цсвоми людьми смо¬ 
трит накрѣпко , чтобы отъ нихъ на городскихъ винокур¬ 
няхъ вино не продавалось и не покупалось (П. С. 3. 879, 
1276, 2074). Обыкновенно дѣлалось такъ, что всякій боя¬ 
ринъ XVII в., отправляясь изъ своей отчины въ Москву, 
курилъ себѣ въ запасъ вино, или, когда этотъ бояринъ за¬ 
нималъ высокое мѣсто, то даромъ бралъ вино изъ кабака, 
н, пріѣхавъ въ Москву, казеннаго вина не покупалъ, а пилъ 
свое. Поэтому указъ о продажѣ питей 1681 г. велитъ дво¬ 
рянамъ и дѣтямъ боярскимъ, которые привозятъ съ собою 
въ Москву вино, и ставятся въ слободахъ на постоялыхъ 
дворахъ, имъ то вино, противъ прежняго, являть и записы¬ 
вать въ приказѣ большія казны, и имѣть на то вино под¬ 
носныя челобитныя за дьячими помѣтами. Въ 1695 году 
ямщикамъ ямскаго приказа учиненъ заказъ, чтобъ они дво¬ 
рянъ и дѣтей боярскихъ и всякихъ чиновъ людей на дворы 
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къ себѣ съ неявленнымъ питьемъ не пускало, и для на; 
за ними выбрали бы старость и десятскихъ. (11. С 
1503). Куря вино, бояре ставило свои кабаки, или і 
чали ихъ въ кормленіе, ибо съ легкой руки Ивана IV, 
дарившаго опричникамъ кабакъ на Балгучѣ, вошло въ 
чай жаловать бояръ тамгою и кабакомъ. Жаловали, какі 
увидимъ, одинаково русскихъ, нѣмцевъ и татаръ. Я 
смотря на всѣ появлявшіяся потомъ запрещенія не і 
кабаковъ, помѣщики до самаго XVIII в. продолжала ст. 

кабаки.«Помѣщики,, пишетъ Посошковъ, не только ( 

казны не помогаютъ, но еще препятствіе чинятъ: въ в 
пристойныхъ мѣстѣхъ его императорскаго величества ; 
повелѣно кабаки пристроить, — и гдѣ уже’ построены С 
помѣщики разорили, и сборы остановили. Построили ві 
ловецкомъ погостѣ питейную стойку, но явился прока 
человѣкъ помѣщика Василія Дмитріевича Борчмина, вьп 
цѣловальника, и сталъ въ погребѣ продавать свое питье: 
«И такое препятствіе, продолжаетъ добродушный Посош 
чинится въ мелкихъ помѣщикахъ, а о сильныхъ лица 
спрашивать нечего». — «И въ большихъ своихъ вотчі 
построены у нихъ свои кабаки, и называютъ ихъ квасі 
а подъ именемъ квасни продаютъ явно пиво, а вино 
енно» (Посощк. о скуд. и богат.). Съ 1732 года 
винокуренія предоставляется однимъ помѣщикамъ и вин 
поставщикамъ (П. С. 3. 5342). Въ 1744 г. помѣщі 
и вотчинникамъ, какъ для 1 домашняго употребленія, т; 
для отдачи на кабаки, позволяютъ курить вино въ неза 
менной посудѣ, платя съ выкуреннаго вина опредѣли 
пошлину. Права эти подтверждались неоднократно. (іЬ. I 
9470, 9670, 9683, 9697, 9813, 9856, 9920, I 
10,490). Въ 1751 г., подтвердивъ о правѣ курить виі 
везаклейменвыхъ кубахъ и казанахъ, запрещали торі 
виномъ, какъ помѣщикамъ, такъ и неимѣющимъ дер 
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I хотя бъ онн и офицерскіе ращи имѣли , и священно и цер- 
тт-слуоюителямъ (іЬ. 9,920). Въ 1759 году дворянамъ 
'предоставили исключительное право курить виво (ІЬ. 10,261), 
купеческіе винокуренные заводы велѣно уничтожить (іЬ. 
10,285,- 10,166); Придворнымъ гражданскомъ чинамъ и по¬ 
мѣщикамъ, не имѣющимъ ранговъ, дозволено курить по до¬ 
мамъ извѣстную пропорцію вина (ІЬ. 10,166, 12,741), 
равно какъ и смоленскому шляхетству (іЬ. 10,637), и 
придворнымъ особамъ женскаго пола (іЬ. 10,836). Въ уставѣ 
о вивокуреніи 1765 г. было опредѣлено ясно и оконча¬ 
тельно: «вино курить дозволяется всѣмъ дворянамъ, а про¬ 
чимъ никому» (іЬ 12,118). 

Городскіе жители такъ же пользовались нѣкоторою свобо¬ 
дою въ потребленіи нитей. Гостямъ и торговымъ людямъ 
давались государевы жалованныя грамоты, чтобы питья у 
, анхъ не вынимать (Улож. XVIII, 8; Ук. 1671, 27). Слу¬ 
чалось, что торговые люди какой-нибудь области получали 
грамоту на свободное куреніе вина. Шуйскій счелъ за нуж¬ 
ное дать пермякамъ, лучшимъ торговымъ людямъ, грамоту на 
свободное куреніе вина (А. А. Э. II, 55). Иногда торго¬ 
вымъ людямъ дозволялось безпепію' н безъявочно держать у 
себя впно, пиво и медъ. Въ 1677 г. московскіе торговые 
лоди, тяглецы Семеновской слободы, Ѳедоръ и Филиппъ Мо- 
кѣевы, получили подобную иривиллегію за присовокупленіе къ 
Семеновской слободѣ 57 тяглецовъ (П. С. 3. 688). Въ 1688 
году дворцовымъ служителямъ позволено держать у себя 
витья безпенно и безъвыемочно (іЬ. 1303). Изъ всего ос¬ 
тальная народа только нѣкоторымъ позволялось варить пиво 
и медъ, и то смотря по людямъ. Въ Пермской уставной 
грамотѣ 1553 года говорится: «да п'ермичи жъ посадскіе люди 
мнѣ биле челомъ о томъ, чтобъ мнѣ ихъ пожаловати осво- 
бодвтп къ которому празднику «помолитись», или родите¬ 
лей .помянуто «канунъ доепттиъ пивца сварпти, или медку 
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разсытитп, и азъ царь и великій князь Пермпчь посада 
людей пожаловалъ: велѣлъ есми «кануны обѣтные и р 
тельскіе» держати но старинѣ, а коли Пермичину котор 
человѣку лучится къ которому празднику, пли по род 
ледъ канунъ доспѣть и медъ разсытить, и они намѣстг 
явятъ, а намѣстники наши Пермичемѵ кануны чинить о 
божаютъ, и явки намѣстникъ возметъ съ пива съ соі 
и съ меду съ сопца по 4 деньги». (Врем. ХХУ, 153; I 
въ Черд. а Солик. 820) Въ 1608 году, по указу Вас 
Шуйскаго, позволено безвыемочно питье держать нѣкотор 
посадскимъ торговымъ людямъ, по государевѣ грамотѣ , • 
всѣхъ же другихъ питья выимать, отряжая для этого пуі 
рей и ходоковъ (А. И. II, 416). Грамотой 1653 г. нс 
скимъ людямъ позволялось къ празднику пиво и брагу 
рить, платя явку съ пуда меду и съ чети пива по алті 
а съ браги пьяныя съ чети по четыре деньги, а кто сва] 
тайно, у того брать заповѣдь по два рубля по четыре 
тына по полторы деньги съ человѣка (А. А. Э. IV. 63) 



VII. 


Когда жизнь шла еще по старому, когда народъ для того, 
чтобъ «помянутьродителей», или «канувъ доснѣти», спокойно 
выкуривалъ себѣ извѣстное количество вина и варилъ моды 
в пьяныя браги, — вдругъ въ городѣ, или въ селѣ появ¬ 
лялся царевъ кабакъ , поставленный намѣстникомъ. Запретили 
куритъ вино, и сказали, чтобъ «среднимъ и иолодчимъ 
людямъ пива варить и меду ставить отнюдь никому не да¬ 
вать, а вина горячаго и лутчимъ людямъ курить не давать». 
Кино велѣно было покупать вино на кабакѣ. Сначала народъ 
а духовенство просили снести кабаки, потому что «подлѣ 
государева кабака жить не мочно», и кабаки сносили; ио 
Потомъ ужъ никто не просилъ, и рядомъ съ кабаками для 
айна, пива и меду заводились квасные кабаки, въ 1628 г. во 
Псковѣ, въ 1673 г. въ Астрахани, и т. д., пока, наконецъ, 
ьъ 1705 г. вездѣ отданы были на откупъ сусленые, квасные и 
уксусные промыслы (П. С. 3. 2084). До 1655 г. въ Калугѣ 
квасъ и сусло были на откупу у Тиличёйки Карева, но въ 
этомъ году, по указу изъ Владимірской четверти, велѣно посад¬ 
скимъ и всякимъ жительскимъ людямъ квасъ и сусло на 
продажу держать (Пам. кн. Кал! губ. 1862-3, 86). 

Крестьянину такомъ образомъ было запрещено все, кромѣ 
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царева кабака, который крестьяне же должны были ставит 
на свои деньги (А. А. Э. III, 139). Ставя чужіе кабаки, я 
не имѣя возможности приготовлять свои питья, они въ тоже 
время курили вино и варили пиво, и для царя, и для мо¬ 
настыря, и для помѣщика, да еще сбирали на царя кабац¬ 
кую прибыль, ибо питейпое управленіе было повинностью. 

И вотъ крестьяне пишутъ къ своему помѣщику и плачутся: 
«государю Ѳедору Ивановичу бьютъ челомъ и плачутся бѣд¬ 
ные и безпомощные сироты твои, вотчины твоей костром- » 
ской, села Есипова и изъ деревень, не именами , всѣми сво¬ 
ими головами, милости у тебя, государя, просомъ объ вин¬ 
номъ сидѣньѣ. По указу твоему, государь, насъ сиротъ при¬ 
казной человѣкъ и староста въ винномъ сидѣньѣ сутки дер¬ 
жали, въ сѣновнѣ и на привескѣ (пыткѣ) были, а намъ, си¬ 
ротамъ, вина сидѣть нечѣмъ, а пить—ѣсть стало нечево (Чт. 
1859, II, см. 45). 

Высшій надзоръ за продажею вина въ кабакахъ пору¬ 
ченъ сначала былъ царскимъ намѣстникамъ, а потомъ нахо¬ 
дился въ вѣдѣніи приказовъ, управлявшихъ областями, и упо¬ 
минаемыхъ съ 1512 года. Въ Москвѣ и въ причислявшихся 
въ ней городахъ для этого существовало особое учрежденіе. 
Новая четь или четверть, извѣстная съ 1597 года (Успенск. ' 
908), и, по указу 1678 года, переименованная въ приказъ 
новыя четверти. При Алексѣѣ Михайловичѣ все это управ¬ 
леніе, разбросаииое по отдѣльнымъ вѣдомствамъ, стягивается 
въ приказѣ большаго дворца и въ приказѣ большой казны 
(Котош. 73, 80; Доп. А. И. 315, 317). 

. Вино приготовлялось казною на винокурняхъ, находив¬ 
шихся при кабакахъ, или поставлялось въ кабаки отъ под¬ 
рядчиковъ — торговыхъ людей и помѣщиковъ, или шло 
отъ откупщика, взявшаго на откупъ кабакъ, и поэтому пъ 
однихъ кабакахъ продавали вино вѣрные цѣловальники, а въ 
другихъ откупщики. Въ указахъ, посылаемыхъ въ концѣ 
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года объ отдачѣ кабачныхъ сборовъ по слѣдующій годъ, 
предоставлялась полвая власть отдать кабака на вѣру или на 
откупъ (Вор. Ак. II, 59; III, 131), а потому, смотря по 
обстоятельствамъ, то одна форма управленія дѣйствовала, то 
другая. Заводя кабаки, отдавала ихъ земству и поручали 
продавать вино цѣловальникамъ, избрайнымъ на вѣрѣ. Въ 
Новѣгородѣ цѣловальниками назывались присяжные , — люди, 
которые пользовались всеобщимъ уваженіемъ; но когда это 
I званіе перешло въ Москву, когда цѣловальникъ сталъ при- 

, сягать для продажа царскаго вина, когда къ слову цѣловаль¬ 

никъ прибавилось кабашеый, — народъ тотчасъ же заклей- 
| килъ это имя тѣмъ презрѣннымъ значеніемъ, съ какимъ оно 
дошло до нашего времени: «цѣловальникъ»! Въ кабацкіе 

, выборные никто не шелъ, въ откупщики могъ пойти любой 

взъ московскихъ жителей, во откупщики хоть п выгодны 
были для казны, но ненавистны народу, и поэтому моСков- 
іТ . «вое правительство до самаго конца XVII в. старалось осво- 
бодить питейное дѣло отъ откупщиковъ и сосредоточить его въ 
рукахъ выборныхъ людей. Уложеніемъ 1619 г. кабаки от- 
1 давы на откупъ; въ 1651 г. откупа уничтожены, и вездѣ 
введена казенная продажа; въ 1663 г. рѣшили, чтобы ка¬ 
бакамъ быть на Откупу, и на вѣрѣ; въ 1619 г. патріархъ 
на соборѣ возставалъ противъ откуповъ въ подмосковныхъ 
шахъ; въ 1681 г. подгородные откупные кабакп увичто- 
I хаются, и вводится продажа на вѣрѣ; въ .1681 откупа окон¬ 
чательно уничтожены.' Но къ началу XVIII в. выборное на¬ 
чало, которымъ держалась еще древняя Русь, совершенно 
ослабло, откупа возникли съ новою силою, и съ тѣхъ поръ 

развивались спокойно вплоть до нашего времени. 

Люди, выбранные для торговли въ кабакахъ на вѣрѣ и 
называвшіеся поэтому вѣрными людьми, были головы и цѣ¬ 
ловальники. Сначала она избирались изъ мѣстныхъ жителей, 
а въ Москвѣ изъ торговыхъ людей, составлявшихъ гостии- 
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^ыя и суконныя сотни и слободы (Вых. дар.; указ. 18); 
отъ выбора освобождались только тѣ, которые жили на мо¬ 
настырскихъ земляхъ по тарханнымъ грамотамъ (Доп. II, 
88). По закону, они должны были избираться по-очереди; 
нб скоро всякая очередь была нарушена, и хотя цѣловаль¬ 
никовъ выбирали еще изъ мѣстныхъ жителей, но головы, 
для большей вѣрности, посылались- изъ Москвы, вообще со 
стороны. Такъ какъ въ государствѣ не было еще рѣзко от¬ 
дѣленныхъ сословій, то головы бывали изъ боярскихъ дѣтей,' 
и выбирались всякихъ чиновъ людьми (Вор. Ак. II, 59; 
III, 103, 109, 145, 146). Въ дворцовыхъ селахъ и чер¬ 
ныхъ волостяхъ головы, вмѣстѣ съ цѣловальниками, выби¬ 
рались изъ мѣстныхъ жителей (Д. А. И. III, 67; ІУ, 62: 
У лож. IX, 6); но господскіе крестьяне этого права были 
лишены: цѣловальниковъ къ нимъ присылали изъ городовъ. 
ч Вообще старались всѣми силами удалить крестьянъ отъ про¬ 
дажи питей. По уложенію 1649 г. пашеннымъ людямъ въ 
Москвѣ и въ городахъ, буде у нихъ объявятся погреба съ 
иностранными винами, велѣно ихъ продавать государевымъ 
тяглымъ людямъ, и, кромѣ ихъ, никому погребовъ не дер¬ 
жать. Въ селахъ же и деревняхъ крестьянамъ, которые на¬ 
передъ сего въ посадскихъ не бывали, впредь въ погребахъ 
не сидѣть, н кабаковъ не откупать, подъ страхомъ смертной 
казни (Ул. XIX, 5, 9, 15). Исключеніе, какъ увидимъ, 
дѣлалось крестьянамъ, находившимся во владѣніи Воротын¬ 
скихъ, Ромодановскихъ, Собакиныхъ. Здѣсь случалось, что 
крестьяне откупали кабакъ всѣмъ міромъ, и онъ писался 
за всѣми крестьяны. 

Было общимъ правиломъ — выбирать въ « головы людей 
первыхъ статей, богатыхъ, и, если можно, грамотныхъ; въ 
цѣловальники же—людей вторыхъ статей , молодшихъ, сред¬ 
нихъ и мелкихъ. Но обыкновенно дѣлалось такъ, что вое¬ 
вода да богатые люди, которые, опираясь на московскихъ дья- 



ковъ, все больше и больше забирала въ свои руки обще¬ 
ственныя дѣла, содрався одни, по недружбѣ на мелкихъ 
людей, писали ихъ безъ очереди въ службу, какъ и было 
въ 1665 г. во Псковѣ, когда мелкіе люди вынуждены были 
жаловаться на богатыхъ (Д. А. И. У, I)/ Такъ дѣлалось 
въ теченіе всего ХѴИ в., и въ началѣ XVIII, когда старин¬ 
ное выборное начало не было еще унпчтожено. Посошковъ, 
въ книгѣ своей «О скудости и богатствѣ» писалъ: «выбираютъ 
въ цѣловальники самыхъ бѣдняковъ, то какъ ему правда (у) 
дѣлать, что если ему не украсть, то и хлѣба ему добыть 
негдѣ». Головы и цѣловальники — это были какъ будто за- 
крѣнощенные кабацкіе служители. Оторвутъ его отъ дома, 
посадятъ въ кабакъ собирать питеііную прибыль, а чѣмъ ему 
питаться — того не спрашиваютъ. Посошковъ, человѣкъ хо¬ 
рошо зпакомый съ питейнымъ дѣломъ, предлагалъ выдавать 
выборнымъ не только годовое жалованье, но еще со всякаго 
рубля по гривнѣ. Но Москва XVI — ХѴИ в. ничего зпать 
не хотѣла, кромѣ государевой службы , а потому одни бѣ¬ 
жали отъ выборовъ, чтобъ не разориться, а другіе, которымъ 
терять было нечего, а напротивъ представлялась возможность 
важиться, шли въ кабакъ и разоряли народъ, и такимъ'' 
образомъ день отъ дня, годъ отъ году, все болѣе и бо¬ 
лѣе складывался и крѣпнулъ въ Москвѣ типъ кабацкаго цѣ¬ 
ловальника. Пародъ, какъ мы сказали, всѣми силами ста¬ 
рался отдѣлаться отъ выбора въ кабацкія должности. Полу¬ 
чали въ городѣ царскій указъ о выборахъ, и лучшіе люди 
отйисывали въ Москву, что имъ не изъ кого выбирать го¬ 
ловъ и цѣловальниковъ, ибо одни отлучились на промыслы, 
другіе заняты дѣлами, а выбирать имъ изъ другихъ горо¬ 
довъ, какъ велитъ государь, опасно, потому что тѣхъ людей 
они не знаютъ. На это имъ обыкновенно отвѣчали: какъ хо¬ 
тите, а выбирайте, но отнюдь не смѣйте, по стачкѣ семьями, 
очередными службами отъ выборовъ отбиваться; а будѳ 



явится остановка какая нибудь, или выберете дурныхъ лю¬ 
дей, или учините какой нибудь убытокъ, то быть вамъ въ 
опалѣ и во всякомъ разореньи (Ук. 1681. П. С. 3. 880). 
Но вотъ выборы сдѣланы и выборные ѣдутъ на мѣсто, гдѣ 
они должны на свой счетъ поставить или устроить кабакъ, — 
а кабаки вѣчно стояли развалившіеся, — затѣмъ на свой 
счетъ заиодрядить вино, и т. д. Въ 1619 г. Усольцы вы¬ 
брали къ Соли-Вычегодской въ головы кружечныхъ дворовъ 
Мишку Леонтьева, и велѣно ему было заводить на кру¬ 
жечныхъ дворахъ вино и пиво, а денегъ ему не дали. Хо¬ 
тѣлъ онъ подрядить для этого посадскихъ людей на Устюгѣ 
Великомъ, но воевода безъ царской грамоты курить вина не 
позволяетъ. Дѣлать нечего, — беретъ онъ на Устючѣ съ го¬ 
сударева двора 500 ведеръ .въ долгъ, и, не зная чѣмъ рас¬ 
платиться, плачется въ Москву: «выбрали меня — говоритъ 
онъ — пашеннаго крестьянина неграмотнаго, и непромы¬ 
шленнаго, и неторговаго, и животомъ я, сирота твой, нѳ- 
прожиточенъ, и прежь сего ни у какого твоего великаго 
государя дѣла не бывалъ, и кружечныхъ дворовъ дѣла не 
вѣдаю, а въ цѣловальники выбраны люди молодые и не до¬ 
статочные, денегъ нѣтъ, а вина, за скудостію не пьютъ». 
Изъ Москвы ему отвѣтили, — велѣли дать ему на заводъ 
200 р., а Устюжанамъ, посадскимъ людямъ позволили под¬ 
ряжаться на винное куренье (Доп. У. 422). Въ 1640 г. 
вся Шуя выгорѣла, а между тѣмъ къ Шуянамъ прислана 
грамота выбрать пзъ посадскихъ людей на Углечь вѣрнаго 
голову къ таможенному и кабацкому сбору. Шуянамъ вы¬ 
брать некого, погорѣли всѣ, и разбрелися розно скитатися 
по миру, и они пишутъ въ Москву: «ие вели, государь, у 
насъ, сиротъ своихъ, на Углечь вѣрнаго голову имати, 
чтобъ намъ, бѣднымъ погорѣлымъ сиротамъ твоимъ госуда¬ 
ревымъ, въ твоихъ государевыхъ во всякихъ доходахъ, отъ 
такого великаго разоренья не стояти на правежѣ съ голоду и 
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тужи, и досталыіымъ вѳ погибнут и розно не разбре- 
’тися» (Гарелин. А. Шуи. 75). Въ 165Я году, въ суздаль¬ 
скомъ уѣздѣ, въ Ивановской слободѣ, сидятъ на кружечномъ 
дворѣ у вина и пива въ головахъ и цѣловальникахъ Шуяне, 
посадскіе люди; сидятъ безъ перемѣны пять лѣтъ, и обиду и 
наготу всякую терпятъ , отъ частыхъ службъ обѣдняли и 
задолжали. Переносятъ этотъ ч кружечный дворъ въ Еропол- 
чевсдую волость, и снова приходитъ къ Шуянамъ грамота, 
чтобъ они къ этому кабаку выбрали головъ и цѣловальни¬ 
ковъ. Шуяне бьютъ челомъ царю избавить ихъ отъ этого 
кабака. «У насъ-де, пишутъ они, народъ малолюдной, а 
люди скудные и должные, и отъ пожарнаго разоренья мно¬ 
гіе не построились, — а тотъ-де новойстройной кружечной 
дворъ отъ васъ верстъ за сто, и великому государю пожа¬ 
ловать бы, отъ того новостроеннаго кружечнаго двора ихъ 
отставить, а вмѣсто ихъ сбирати прибыльныя депьги суздаль¬ 
скомъ посадскимъ людямъ. Просьбу ихъ удовлетворили. Въ 
1666 году послана Суздальцамъ грамота, чтобъ бирючи кли¬ 
кали по многимъ торговымъ днямъ, не захотятъ ли посад¬ 
скіе люди и крестьяне держатъ за собою кружечные дворы 
«ь ткутьхъ , и такіе люди, взявъ добрыя поручныя записи, 
записывались бы въ съѣзжей избѣ, и ѣхали къ Москвѣ. А 
буде никто не похочетъ взять кабаки въ откупъ, то велѣть 
земскому старостѣ и всѣмъ посадскимъ людямъ выбрать въ 
головы тотчасъ самаго лучшаго и пожиточнаго и правдиваго 
человѣка, котораго бы на такое великаго государя дѣло 
стало; также выбрать въ ларешные и рядовые цѣловаль¬ 
ники къ таковому дѣлу знающихъ людей, которые бъ вели¬ 
каго государя казну собрали съ немалою прибылью; и буде 
наборные противъ откупа чего не доберутъ, и тѣ недобор- 
пыя деньги велѣть управить на нихъ выборныхъ (А. Ю). 

Вступая въ управленіе кабакомъ, выборные опутывались 
цѣлой, системой обязательствъ и надзора. Съ выборныхъ 



брала запаса за подписью избирателей и отцовъ духовныхъ 
(А. А. Э, IV, 59). Потомъ оно давали присягу и цаловали 
, крестъ, обязываясь собрать не только положенный кабацкій 
доходъ, но еще непремѣнно съ прибылью. Мы уже говорили, 
нто это была за люди, которые шли сидѣть по кабакамъ , я 
иотому понятно, что присяга на крестѣ была одною лишь Фор¬ 
мой, и, присягнувъ, выборные начинали грабить и казну, 
и народъ. Въ Москвѣ догадались объ этомъ. 

Въ 1679 году патріархъ на соборѣ говорилъ, чтобы на 
Москвѣ и въ городахъ, на кружечныхъ дворахъ, быть голо¬ 
вамъ и цѣловальникамъ за выборомъ мірскихъ людей, а къ 
вѣрѣ ихъ не приводитъ, чтобы клятвы и душевредства м 
было ; если же окажутся недоборы, то ихъ взыскивать съ 
имущества выборныхъ и тѣхъ, которые ихъ выбирали, 
чтобъ имъ впредь неповадно было такихъ непристойныхъ 
людей выбирать. При этомъ было предложено, установитъ 
высокую пеню. Бояре на это возражали, что и за вѣрою у 
головъ и цѣловальниковъ было воровство многое, а безъ под¬ 
крѣпленія вѣры (присяги) опасно , воровство будетъ больше 
прежпяго. Рѣшено было тѣмъ, чтобъ выборныхъ къ при¬ 
сягѣ болѣе пѳ приводить, а недоборы и убытки взыскивать 
съ избирателей. Бояре хорошо знали купцовъ и мужиковъ, 
торговавшихъ по кабакамъ. Два года не было присяги, и 
объявилось многое воровство, и питейной казнѣ кража, и во 
многихъ городахъ большіе недоборы. Другой причиной 
этому выставляли то, что въ подгородныхъ кабакахъ откуп¬ 
щики продавали вино гораздо дешевле. Въ 1681 г. снова 
была возстановлена присяга, но съ условіемъ, что если 
впредь на кружечныхъ дворахъ будетъ сборовъ меньше 
прежняго, а за вѣрными цѣловальниками не будетъ никакого 
порока, то недоборовъ съ пихъ не править, потому что они 
выбраны за крестнымъ цѣлованіемъ (П. С. 3. 859). По все 
шло постарому, и недоборы взыскивались попрежнему. 
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Выборные □ откушцики, вступая въ должность, прини¬ 
мали отъ своихъ предшественниковъ но описи всѣ кабацкіе 
запасы, — посуду, питье, винокурню, кабакъ, и за все 
это платили по оцѣнкѣ земскихъ людеіі. Откупщики иногда 
не хотѣли сдавать кабака, и тянули дѣло, не смотря па всѣ 
предписанія изъ Москвы, не смотря даже на то, что новый 
голова пачиналъ объ этомъ дѣло (Вор. Ак. 145, 146, 151). 
Но не лучше откупщиковъ были и вѣрныя головы. Въ 
1622 году Углечаникъ Пашинъ, вздумалъ лп онъ нажиться 
отъ своего города, или выместить надъ посадскими- людьми 
свои старые счеты, только онъ вызвался передъ Михаиломъ 
Ѳедоровичемъ и передъ отцомъ его, Филаретомъ, что оиъ 
можетъ въ Угличѣ надъ откупщиками, надъ Москвичи, учи¬ 
нить прибыль, и собрать таможенной и кабацкой казны 1300 
руб! Царь согласился и послалъ углицкому воеводѣ грамоту, 
чтобъ посадскіе люди выбрали къ этому сбору государеву, 
къ таможенной и кабацкой казнѣ въ цѣловальники, къ Ивану 
Пашину въ товарищи, извѣстное число человѣкъ. Пріѣхавъ 
въ городъ, Пашинъ' сталъ грозить: чего деи не наберу, сидя 
городомъ и я деи напишу тое недоборную казну на посад¬ 
скихъ людей, на тѣхъ деи, которые по государевѣ грамотѣ 
даны мнѣ въ товарищи. Видно, что онъ сидѣлъ городомъ хо¬ 
рошо, ибо на слѣдующій годъ Углечане жаловались царю, 
что онъ въ досталъ разорилъ ихъ (А. А. Э. 150). Въ 1673 
году жалуется новгородскій посадскій человѣкъ Солодовниковъ 
на кружечнаго голову Тихонова и на ларечнаго Клукина, съ 
цѣловальниками, въ томъ, что по указу великаго государя 
прислана была память къ головѣ, и велѣно имъ принять у 
него Степана подряднаго вина иа кружечномъ дворѣ 1,000 
ведръ. И голова съ цѣловальниками приняли вино сполна, и 
съ наливочными кружками, но въ пріемномъ винѣ росписки 
не даютъ, а имъ волотчатъ и убытчатъ многое время, н за 
тое ихъ роспискою ему, Степану, изъ приказиой палаты за 



то вино денегъ не выдаютъ, а ему отъ этого проторы и 
убытки большіе чинятся. А того де вина они привяла по 
счету мѣрниковъ двадцать три, да онъ же Тихоновъ ималъ 
своимъ самовольствомъ у всякаго мѣрника вина по ведру и 
по полтора ведра, да у того жь мѣрнпка у его Степана были 
воскомъ края навощены, чего предь сего не бывало (Новг. 
челоб. изд. Купріян.).... 

Всякій расходъ кабацкихъ суммъ производился не иначе, 
какъ съ разрѣшенія воеводъ и по царскимъ грамотамъ, при¬ 
чемъ всегда дѣлалась оговорка:—держать денегъ на расходъ 
вполовину противъ прежняго и даже меньше, «чтобъ госуда¬ 
ревой казнѣ порухи не было» (А. И. V, 25; П. С. 3. 
882). Разрѣшая расходъ на заготовленіе нитей, приказывали 
произвести его по самымъ выгоднымъ и дешевымъ цѣнамъ, 
съ великимъ сбереженіемъ для казны. О подрядѣ на поставку 
вина выборные могли уговариваться съ людьми всякихъ чи¬ 
новъ; а въ которые кружечные дворы вино ставить никто 
ве похочеть, то они должны были подряжать уговорщиковъ 
въ другихъ городахъ, съ условіемъ, какъ говоритъ грамота 
1682, чтобъ цѣною дешевле и не выше московскихъ цѣнъ 
(Де-Пуле, В. А. 125). Когда же случалось, что подрядъ 
отданъ былъ за высшую цѣну, то посылались новыя грамоты 
разыскивать про то накрѣпко. 

При сборѣ и храиенін кабацкихъ суммъ, были ириняты 
всевозможныя предосторожности. Было сказано великое под¬ 
твержденіе подъ смертною казнію , чтобъ головы на кружечномъ 
дворѣ питейную прибыль сбирали мелкими деньгами (П. С. 
3., 341; Цар. гр. на Корочу, 166; П. С. 3. 999). Деньги 
должно было класть въ ящики, а мимо ящиковъ въ мошны 
и карманы, и подъ блюда, и подъ ставцы, и никуда не клалибъ, 
и въ питье не метали бъ, а ящики печатать головѣ 
свою печатью, а выиимать деньги понедѣльно или помѣсячно, 
и писать въ книги (А. А. Э. IV, 63). Для пущаго наблю- 



дееія за денежной прибылью, и для записки прихода и 
расхода суммъ, велѣво было па кружечныхъ дворахъ, у 
денежныхъ сборовъ быть подъячвмъ, выбраннымъ міромъ; 
во потомъ оказалось, что на кружечныхъ дворахъ сидятъ 
подъячіе безъ мірскихъ выборовъ, по воеводскимъ подписнымъ 
челобитнымъ и по накупомъ , чинятъ людямъ налоги, и тѣс- 
иенія, и уѣзды пустѣютъ (А. И. V, 140). Толпы кабац¬ 
кихъ подъячнхъ записывали въ книги каждую мелочь,— 
записывали, кому продано полведра, или четверть ведра, или 
даже кружка (П. С. 3., 879), а потому, при большомъ 
кабакѣ было нѣчто въ родѣ канцеляріи, помогавшей голо¬ 
вамъ и цѣловальникамъ опустошать уѣзды. Собранныя по 
кабакамъ деньги отвозились въ Москву помѣсячно и разъ въ 
годъ, какъ пригоже; но съ 1660 г. велѣно было во всѣхъ 
городахъ, подчиненныхъ Приказу Большаго Прихода, высы¬ 
лать въ Москву кабацкіе сборы одинъ разъ въ годъ, въ пер¬ 
вому сентября, для того, какъ наивно нризпается грамота, 
чтобъ выборныхъ и цѣловальниковъ ие подвергнуть лишній 
разъ въ московской волокитѣ и проѣсти (Доп. А. И. ГѴ 
149). Съ 1668 г. велѣно было высылать кружечные сборы 
два раза въ годъ, въ Февралѣ и августѣ, а самихъ кабац¬ 
кихъ головъ для счету высылать въ Москву послѣ Семенова 
дня вскорѣ. Всякій кабацкій голова былъ обязавъ двойнымъ 
отчетомъ, и мѣстному воеводу, и Москвѣ. Поэтому сибир¬ 
скіе воеводы, чтобы по дальности разстоянія не подвергать 
головъ слишкомъ большимъ издержкамъ, посылали отчеты 
, іъ Москву прямо отъ себя; но въ 1696 году, въ слѣдствіе зло¬ 
употребленій, велѣно было высылать къ отчету самихъ го¬ 
ловъ (А. И. IV, 8; П. С. 3. 1545). Было объявлено, чтобъ 
сборниковъ, пріѣзжавшихъ въ Москву, отпускать вскорѣ, 
безъ задержанія, «чтобы имъ, волочась по Приказамъ многое 
• время, напрасныхъ убытковъ и проѣстей не было, и оттого 
бъ въ убожество не впадали, и приказные бы люди съ вѣр- 



— 78 — 

ныхъ головъ и цѣловальниковъ ничего не брали, и тѣмъ ихъ 
.не тѣснили (И. С. 3. 679; Собр. грам. IV, 127). Но 
тѣсноты были страшныя, ибо недаромъ по всему царству 
славилась московская волокита. Одинъ цѣловальникъ разска¬ 
зывалъ: «будучи у сбору на кружечномъ дворѣ, воеводамъ 
въ почесть для царскаго величества, и для высылки съ казною 
къ Москвѣ, и для долговой выборки (напойныя деньги сі 
питуховъ ), и за обѣды (?) харчемъ и деньгами носили не 
по одно время; и какъ къ Москвѣ пріѣхали, дьяку въ по¬ 
честь для царскаго величества харчемъ и деньгами носим 
.не по одно время, да подъячему также носили, да молодымъ 
оодъячимъ отъ письма давали же, а у отдачи денежной казны 
для отписки, для отпуску дьяку да подъячему харчемъ л 
деньгами носили же не по одно время; а носили въ по¬ 
честь изъ своихъ пожитковъ, да что брали съ товарищей 
своихъ цѣловальниковъ въ подмогу, изъ государевыхъ сбор¬ 
ныхъ денегъ, и носили по волѣ, а не отъ какихъ напвд- 
ковъ (Сол. ХШ, НО). Выборпыхъ высылали въ Москву с® 
цѣлымъ причтомъ . Кабацкаго голову Орлова города, внес* 
шаго сборныя кабацкія деньги въ Бѣлгородѣ, куда воевода 
посылалъ его съ провожатыми, потомъ велѣли выслать въ 
Москву со всѣмъ причтомъ. «И тыбъ — писали воеводѣ— 
Орлова городка таможеннаго и кружечнаго голову, и цѣло¬ 
вальниковъ, и дьячка таможеннаго и кружечнаго двора съ 
сборными записными тетрадьми, каковы дапы имъ для запи¬ 
ски за прописью дьяка, и съ бѣлогородскоми отписьми, и съ 
росписными списки, выслалъ въ Москву въ разрядъ къ отчету 
къ 1-му числу ноября нынѣшняго 1676 года. Грамота пи¬ 
сана была въ октябрѣ, а въ декабрѣ снова подтверждали. 
Въ 1678 г. орловскіе кружечные сборы приказано было вы¬ 
сылать въ Москву; но на слѣдующій годъ опять велѣли вы¬ 
сылать ихъ въ Бѣлгородъ (Де-Пуле, В. А. 47, 71, 106). 
Еслибъ воевода не выслалъ въ срокъ голову, то на пемъ 
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правили пеню. Въ І658 г. бѣлогородскому воеводѣ было 
объявлено^ что за невысылку въ Москву кабацкаго головы 
быть ему въ опалѣ, и кромѣ того на немъ будетъ доправлено 
50 руб. безповоротно (Де-Пуле, 49). Но сами воеводы 
вносили еще большіе безпорядки въ управленіе.- Они дѣ¬ 
лали различные налого и притѣсненія, и наровили откуп¬ 
щикамъ. ѵ - 

Псковскіе челобитчики въ 1650 г. писали царю, что 
воеводы на указные сроки жалованья не выдаютъ, наровя 
откупщикамъ, чтобъ жалованье ложилось у кабацкихъ откуп¬ 
щиковъ....'Въ 1677 г. Въ Перми учинился недоборъ, стали 
разспрашивать головъ и цѣловальниковъ, и они сказали: учи- 
ввлись тѣ недоборы отъ воеводскихъ налоговъ и примѣтовъ. 
Въ 1663 г. воеводамъ запрещено было считать головъ и 
цѣловальниковъ, а въ 1677 головы и цѣловальники окон¬ 
чательно были изъяты изъ вѣдомства воеводъ и под¬ 
чинены надзору земскихъ старостъ (П. С. 3. 642; А.. И. 

V,* 18). 

На каждый кабакъ былъ положенъ' окладъ, опредѣляемый 
доходами предыдущихъ лѣтъ, откупными суммами и другими 
обстоятельствами. Главнымъ и постояннымъ правиломъ при 
этомъ было то, что головы и цѣловальники должны были 
собрать кабацкія деньги съ прибылью противъ прошлыхъ 
лѣтъ. Для этого цѣловальникамъ было позволено дѣйствовать без¬ 
страшно (А. А. Э, III, 143), за прибыль ожидать его го¬ 
сударевы милости, и въ томъ приборѣ никакого себѣ опасе¬ 
нія не держать, а главное питуховъ не отгонять (А. А. 
Э. ГѴ, 59; П. С. 3. 1142). Цѣловальники такъ п посту¬ 
пали. — «Я, государь, доносилъ Михаилу Ѳедоровичу въ 
1118 г. Андрей Образцовъ, я, государь, никому не наро¬ 
емъ, правилъ твои государевы доходы нещадно, побивалъ 
на смерть ». Но если случался педоборъ, то казна не прини¬ 
мала никакихъ оправданій: «а о недоборахъ пишешь воров- 
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ствомъ, хочешь воровать, — велимъ недоборъ доправить 
вдвое» (Доп, А. И. НІ, 12). Всякій недоборъ стйволся въ 
нерадѣніе и выборные должны были идти на правежъ (Бор. 
Онпс. Шуи 62; А. Шуи 129; А. А. Э. IV, 63). Когда 
съ выборныхъ нечего было взять, то правежъ обращался иа 
земскихъ людей, на избирателей, посадскихъ и крестьявъ, 
которые обязаны были наблюдать за кабацкими выборным!, 
и, пользуясь этимъ, выборные сами старались свалять на \ 
нихъ' свою випу. Попался кабацкій голова въ недоборѣ, и 
грозится земскимъ людямъ: «и я де напишу тое недоборную 
сумму на посадскихъ людей, на тѣхъ, которые де но госу- 
даревѣ грамотѣ даны мнѣ въ товарищи». Мірскіе люди обык¬ 
новенно предупреждались насчетъ взысканіи, которыя нхъ 
ожидали, слѣдующимъ образомъ: «а которой голова будетъ 
уличенъ какою хитростію или нерадѣніемъ въ недоборѣ, а 
мірскіе люди того не усмотрятъ, и тѣ педоборы доправить иа 
нихъ, на мірскихъ людяхъ, да имъ же будетъ учинено на¬ 
казаніе безо всякой пощады». Взысканіе прежде всего обра¬ 
щалось па людей достаточныхъ, изможныхъ, — но они рас¬ 
кидывали педоборныя деньги на бѣдныхъ, приволакивая ихъ 
къ обыску, а силой вынуждая отъ нихъ поручныя записи. 
Въ іюлѣ 1685 года, средніе и мелкіе люди города Пскова 
жаловалпсь на посадскихъ, на прожиточныхъ людей, на Сер- . 
гѣя Поганина, Никиту Іевлева и Мокея Сигова, .ракъ 'послѣ 
году, у котораго ихъ выборнаго головы или у цѣловальника 
учинятца государевой казнѣ педоборы, а тѣ прожиточные 
люди бьютъ челомъ реликому государю на Москвѣ о обыскахъ 
п тѣми обысками тѣ недоборы въ государевыхъ сборахъ 
отбываютъ, и сами государевою казною корыстуются, потому 
что тѣ обыскп мы, сироты, заручаемъ по нуждѣ, что воло¬ 
чатъ стрѣльцами насъ сиротъ изъ домшпокъ вашихъ за ба¬ 
тогами, а сказывать велятъ въ сказкахъ, что ихъ же братья, 
прожиточные люди сказываютъ, и во всякихъ недоборахъ тѣ 



изможные, прожиточные люда насъ бѣдныхъ сиротъ вы¬ 
даютъ, п .ставятъ н бьютъ на правежѣ жь большимъ боемъ , 
а мы бѣдные тѣ недоборы платимъ азъ своихъ домашокъ а 
изъ станчишковъ» (Д. А. И. У, 1, 23, 24). При иедобо- 
рахъ, какъ было сказано, казна не принимала никакихъ 
оправданій, — ни того, что пародъ пить не хочетъ, пи то, 
что пить ему не на что, о настоятельно требовала недобор¬ 
ной суммы. Народъ переставалъ пить, и цѣловальники доно¬ 
сили царю: «въ твоихъ, государь, царскихъ кабакахъ, пи¬ 
туховъ мало». А царь на это имъ отвѣчалъ: «вамъ бы гдѣ 
іскать передъ прежнимъ прибыло, а вы кабаки хотите оста¬ 
вить, чего прежде нс бывало». Бъ 1681 году, въ Орловѣ 
городкѣ, передъ прошлыми годами сдѣлался недоборъ въ восемь 
рублей, потому что мужикамъ не на что было пить, — не 
родился .хлѣбъ, скотнва померла, н воры грабили. Донесли 
объ этомъ въ Москву; тамъ, безъ сомнѣнія, не вѣрятъ этому, 

, і приходитъ повелѣніе дознать, правда ли это, и не дѣлалиль 
і головы и цѣловальники какихъ-либо хитростей, и допро- 
: сить всѣхъ вмѣстѣ и порознь, всѣми способами, и узнать 
«нежь себя цѣловальники чѣмъ нибудь не упрекались ли». 
—«И буде кто изъ стороны про голову и товарищей скажетъ, 
и сыщется то доііряма, то этимъ людямъ дано будетъ царское 
жалованіе но разсмотрѣнію, да имъ же того головы и цѣло¬ 
вальниковъ будутъ отданы животы и промыслы.» (Де-Пуле, 
130). На бѣлоЗерскомъ кружечномъ дворѣ въ 1677 году, 
противъ 1651 г., не добрано было 537 р. 20 алтынъ, пол- 
пяты деньги, и голова Симошка объяснялъ: «иедоборъ де у 
ннхъ учинился противъ окладу 1651 г. отъ того, что де въ 
токъ году питье продавали на кружечномъ дворѣ, и на мно¬ 
гихъ стойкахъ, и въ уѣздахъ на праздники и на ярманкн съ 
питьемъ ѣздили, и продавали, и въ долгъ и подъ закладъ въ 
яиикь году питье давали, а хлѣбъ былъ дешевле, а они въ 
1677 г. ннтье продавали на одномъ только кружечномъ дворѣ, 

Истом» казаковъ. 6 
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и въ долгъ о подъ закладъ питья не давали, а бѣлозерцы 
посадскіе люди оскудалп и питуховъ на кружечномъ дворіь 
мало было». Въ'Москвѣ велѣли сыскать про то большимъ 
повальнымъ обыскомъ, вникая въ малѣйшія подробное^ 
(Доп. VII, 814).- Но бывали и такіе случаи, что головы, 
пропивъ и прогулявъ казенныя деньги, отправлялись въ бѣг¬ 
ство. Въ 1637 году чердынскій воевода доносилъ, что тамо¬ 
женный голова пилъ, бражничалъ, за цѣловальниками ве 
смотрѣлъ, и, укравъ много казенныхъ денегъ, бѣжалъ въ 
Соликамскъ. Дѣлался ли недоборъ, или голова убѣгалъ съ 
кабацкими девьгами, или что-нибудь другое случалось въ ка¬ 
бакѣ, во всякомъ случаѣ производился обыскъ, но на обыскѣ 
городъ, посадъ, село говорили въ одинъ голосъ, что они 
ничего знать не знаютъ, вѣдать не вѣдаютъ. 

Когда же кабацкія деньги собраны были съ ирибылью, 
то воеводу за это похваляли, а голову награждали милости-, 
вымъ словомъ. Въ 1693 году въ Сибири головы и цѣло¬ 
вальники находились вь такомъ положеніи, что имъ прихо* 
дилось или помирать съ голоду, или воровать, а изъ Москвы 
имъ писало: «буде явится, что передъ прежними (выборнымі) 
у него, у головы и у цѣловальниковъ, радѣніе было, и при¬ 
быль не малая есть, и имъ на пропитаніе дать небольшое, 
какъ пристойно, чтобъ они и ииыѳ головы и цѣловальники 
охотнѣе и прилежнѣе', безъ поврежденія своей души, о дѣлѣхъ 
великаго государя всеусердно старались п сборъ кабацкій 
умножали (П. С. 3. 1655). Иногда голову дарило дорогимъ 
ковшомъ, сукномъ о тафтою, смотря но прибыли и по чело¬ 
вѣку. Въ концѣ XVII в. въ Ярославлѣ жилъ купепъ Кучюмовъ , 
происходившій, какъ видно, изъ татаръ. Онъ былъ кабацкимъ 
головою, въ 1684 году доставилъ казнѣ прибыль 1551 рубль 
1% деньги, и награжденъ за это былъ серебрянымъ вызо- 
лоченнымъ ковшомъ, который, переходя изъ рода въ родъ, 
дошелъ до извѣстнаго богача заводчика Ивана Кучюмова, в 
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теперь хранится у любимовскаго купца Нила Сторожева. На днѣ 
ковша — двуглавый орелъ; на носу — женщина въ хитонѣ, 
которая держитъ на головѣ козла; у ручки ковша изображены 
женщины во весь ростъ, въ одеждѣ на подобіе стихаря; въ 
правой рукѣ они держатъ книгу съ надписью: « тако вѣрую я», 
а въ лѣвой вѣтвь древесную. Надъ нею надпись: «сивилла 
Европія». Затѣмъ кругомъ ковша обычная надпись, что онъ 
данъ такому то и проч. Бъ Ярославлѣ, въ приходской церкви 
Федоровской Божіей Матери, хранится ковшъ, пожалованный 
въ 1686 году Ярославскому посадскому человѣку Еремииу 
отъ государей Ивана и Петра Алексѣевичей за прибылыя 
деньги по кружечному двору. На днѣ ковша высѣченъ дву¬ 
главый орелъ, на отгубѣ ручки вырѣзанъ пеликанъ, терза¬ 
ющій грудь свою и кормящій дѣтей (!), а снаружи, вокругъ 
ковша, надпись: «1686 года генваря въ 25 день пожалованъ 
симъ ковшомъ посадскій человѣкъ Родіонъ Леонтьевъ сынъ 
Ереминъ за службу его и за приборъ ярославскаго кружеч¬ 
наго двора 1686 Ьда.» (Зап. Рус. и Слав. Арх. 1,19 — 20). 
Въ 1707 году пожалованъ ковшъ въ два Фунта Соликамскому 
посадскому человѣку Андріяну Жданову, что онъ, будучи въ 
Свбири якутскимъ кабацкимъ головою съ 12-го ноября 6026 
по 1-е число 704 года учинилъ противъ прежнихъ годовъ 
(прибыли) у вина и у картъ , и у мѣны соболей 11,721 р. 
два алтына (Пут. въ Черд. Солиг., 13). 

Такимъ образомъ, главная обязанность выборныхъ, си¬ 
дѣвшихъ въ царевомъ кабакѣ , состояла въ томъ, чтобъ сби¬ 
рать питейную прибыль и явочныя пошлины. Мы уже видѣли, 
что въ кабакахъ были заведены пиво и медъ, и народу за¬ 
прещено было приготовлять домашніе вапитки. Но если бъ 
крестьянину пришла нужда сварить пивца къ празднику или 
къ свадьбѣ, или къ родинамъ, или къ крестинамъ, словомъ, 
какъ выражался самъ народъ, — « помолиться,» — онъ дол¬ 
женъ былъ идти въ съѣзжую избу, или къ кабацкому головѣ 

в* 
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и цѣловальникамъ, и платить явку, впослѣдствіи подавать 
имъ челобитныя, да тѣ челобитныя подписывать именно, на¬ 
сколько дней того питья дадутъ, и печатать тѣ челобитныя 
великаго государя печатью. Въ 1705 году, въ знакъ явки, 
въ Москвѣ давали позволительные виды изъ Ратуши, а въ 
городахъ и уѣздахъ изъ земскихъ избъ на гербовой бумаг! 
ярлыки (П. С. 3. 2094). Явку брали въ 1654 году сь 
четверти вина московской мѣры но два алтына, съ пуда меду 
по алтыну, съ пива съ четверти по 4 деньги, съ браги пьяныя 
по 2 деньги (ІЬ. 130). Въ Верхотурьи, въ 1697 году, сь 
четверти по 4 деньги, съ пуда меду по 6 денегъ (іЬ. стр. | 
383). Въ Москвѣ въ 1705 году съ четверти по 10 денегъ, 
и съ медовыхъ ставокъ по 10 денегъ. Вино курить запрещено 
было крестьянамъ безъ всякаго исключенія, безо всякой явке, 
безо всякой милости; во народъ тайно все-таки курилъ вино- 
и въ XVII вѣкѣ. Въ 1660 году предписано было: «а будетъ 
крестьяне учнутъ вино курить и продавать, и у тѣхъ- 
крестьянъ сѣчь руки и ссылать въ Сибирь» {Д. А. И- 
IV, 73). 

Всѣ эти' установленія, вдругъ возникшія въ московскомъ 
царствѣ, весь этотъ бытъ съ кабаками и цѣловальниками, с'Ь 
подъячими въ кабакахъ, съ явкой нитей, съ записываніемъ 
въ книги, сколько и когда выпить пива, — все это было 
ново для народа, привыкшаго жить въ теченіи длиннаго ряда 
вѣковъ при свободномъ пользованіи напитками, составлявшим** 
такую же насущную потребность жизни, какъ и хлѣбъ. На' 
родъ никакъ не могъ помириться съ этимъ новымъ положа" 
ніемъ дѣлъ и принималъ всѣ мѣры жить своей старой щчем" 
ной жизнію, хотя этотъ порядокъ жизни считался уже противо-" 
законнымъ, сдѣлался преступленіемъ, не допускающимъ никакой 
милости. Поэтому вдругъ вся Русская Земля оказалась повинной 
въ корчемствѣ, и казнь за корчемство несла въ теченіе почтя 
трехъ сотъ лѣтъ. Корчемство въ XVII в. распространялось 
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ъ зараза, и тамъ, внизу, у народа, оно было совершенно 
ятно н естественно, ибо вызывалось нуждою, а вверху 
сдѣлалось средствомъ нажввы и грабежа. — Итакъ вто- 
лъ дѣломъ кабацкихъ выборныхъ было преслѣдованіе кор- 
ства и взысканіе корчемныхъ пошлинъ. 



VIII. 


Кабацкіе выборные должны-были смотрѣть, чтобы миме 
кабаковъ вина не курили, пивъ не варили, медовъ не ставило, 
и виновный въ этомъ считался корчемникомъ. Поэтому кв- 
бацкге головы и цѣловальники, а потомъ съ XVII в. корчем¬ 
ные сыщики, получали право надзора надъ общественной п 
домашней жизнью народа, право входить въ его семейную 
жизнь съ обыскомъ, насиліями, производя срамъ и оскор¬ 
бленіе нравственнаго достоинства человѣка_ 

По городамъ, въ каждый торговый дёнь, на площадяхъ 
появлялись бирючи, и кликали, чтобъ продажнаго и неявле- 
наго питья никакіе люди у себя не держали, и вина не ку¬ 
рили. Но народъ не слушалъ ничего, а продолжалъ попреж- 
н.ему варить пиво, курить вино, заводилъ тайныя корчмы, 
а въ кабаки не шелъ—тамъ собирались одни лишь питухи. 
Продавцы вина ходили тайно съ кувшинами, плошками п 
ковшами, продавали вино со дворовъ сткляницами, или раз¬ 
возили въ бочкахъ (П. С. 3. 1642). Дворовые люди, 
крестьяне и дворники крадутъ вино у бояръ, и торгуютъ имъ 
(Ул. XXV, 7), корчемствуютъ архіерейскіе служители, монахи, 
монахини. Мы уже видѣли, что соборъ запрещалъ десятиль- 
яикамъ держать корчмы. Царская грамота двинскому воеводѣ 
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1623 года извѣщаетъ, что новгородскаго де митрополита 
дѣти боярскіе на монастырѣ ставятся сильно, корчму и женокъ 
держатъ , а городовой де прнкащнкъ Иванъ Багачпнъ въ 
монастырѣ ставится сильно же, корчму и женокъ держитъ, 
и ва монастырѣ де у нихъ святому мѣсту и царскому бого- 
мольіо чинятся позоръ великій и продажи (А. И. I, 168). 
Никонъ, не въ силахъ , будучи сладить съ монахами ГІеченскаго 
монастыря писалъ царю, что къ тѣмъ старцамъ пріѣзжаютъ 
нарочно на корабляхъ нѣмцы, о тѣ старцы, хотя твое госуда¬ 
рево богомолье видѣть въ пустѣ, монастырскую соль о рыбу 
на корабляхъ имъ нѣмцамъ на вино и на водки и романею и 
ва ренское и па всякія нѣмецкія питья мѣняютъ, и съ тѣми 
жъ съ воеводами и стрѣльцами о съ посадскими людьми за 
одно пьютъ п бражничаютъ п монастырь разорили и все 
пропили вмѣстѣ, (Зап. Рус. и Слав. Арх. И, 651). Корчем- 
ствовалп ямщики, стрѣльцы, солдаты и всякіе служилые люди. 

По словамъ Корба (1698), Прозоровскій, желая прекра¬ 
тить торговлю виномъ по домамъ ямщиковъ, потребовалъ у 
Гордона 50 солдатъ, и съ писаремъ послалъ ихъ отобрать у 
ямщиковъ водку, но они, собравшись гурьбою, стали солдатъ 
отгонять; трое солдатъ пало, многіе ранены. Но ямщики 
угрожали притомъ, что будетъ и хуже, если еще разъ на¬ 
значатъ подобиое преслѣдованіе (Чт. 1867, I, 170). 

Коломенскаго кружечнаго двора голова МикиФрръ Прохоровъ 
съ товарищами доносилъ въ 1653 году: велѣно ему съ кружеч¬ 
наго двора государеву казну, сборные деньги, сбирати на 
государя на вѣру, въ правду, а питье велѣно продавать въ 
•указные дни и часы, а о великій постъ п о святой недѣли 
к въ успенскій постъ же, и въ воскресные дпп во весь 
годъ, а рождественскаго и петрова постовъ въ среды и пятки, 
съ того кружечнаго двора питья продавать не велѣно, — но 
въ тѣ запрещенные дни солдатскаго строя служилые люди 
приходятъ на коломенскій кружечный дворъ, и продаютъ 
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вино изъ флягъ въ чарки явно, а въ которые дѳ дни кру¬ 
жечный дворъ бываетъ отпертъ, п въ тѣ дпи солдаты, хо¬ 
дячи около кружечнаго двора, на торгу и по рядамъ, и ва 
посадѣ, въ слободахъ, на дворѣхъ и на улицѣхъ, вино про¬ 
даютъ безпрестанно, и маеръ де пхъ отъ той винной про¬ 
дажи не унимаетъ, и во всемъ нмъ самъ наровитъ, потону 
что многажды, съ виномъ нмая, къ нему солдатовъ при¬ 
водили, и онъ ихъ освобожаетъ безъ наказанія, а по дво¬ 
рѣхъ де тѣ солдаты, гдѣ кто стоитъ, на продажу варятъ и 
продаютъ пьяныя браги, а на выимку они, МикиФоръ съ 
товарищами, къ нимъ ходить не смѣютъ, потому что похва¬ 
ляются убить до смерти. Да солдаты же по вся дни сби¬ 
раются на государѳвѣ коломенскомъ кружечномъ дворѣ, въ 
въ избахъ, и играютъ зернью и карты, и о томъ де онъ, 
МикиФоръ съ товарищи, не одно время «маеру извѣщалъ, 
чтобъ онъ ихъ отъ *ого унялъ, и маеръ де ихъ не уни¬ 
маетъ; а какъ де они учпутъ ихъ съ государева кружечнаго 
двора сбивать, чтобъ зернью и карты не пграли, и они де 
пхъ МикиФора съ товарищами бранятъ, и хотятъ бить, и 
съ кружечпаго двора нейдутъ, чинятся сильны. Да въ ны¬ 
нѣшнимъ же, 1653 году, декабря въ 6-й день, солдатскаго 
жь строю служидые люди собрався на государевъ кружечной 
дворъ, человѣкъ съ двѣсти и больше, учали къ избахъ ло¬ 
мать подставы, и питье кабацкое лить, и цѣловальниковъ 
волоча изъ избъ, бить кольемъ и дубинами до смерти,, и 
они де, МикиФоръ съ товарищи, видя надъ собою смертное 
убійство, учали бить въ колокола, и едва государеву казну 
отстояли, а въ то де время тѣ солдаты цѣловальника Аба- 
кумка Ременникова да работника Ивашка Долгова убили, 
только де и живы будутъ ли, пробили имъ головы до мозгу, 
и руки и ноги переломали. Да того жь числа, въ полночь, 
кружечнаго двора цѣловальникъ Викулка Ильииъ прибѣжалъ 
къ рамъ въ государеву казенную избу, испужався, и сказалъ, 
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что капитанъ и и — іѳ — (зіс) нѳ вѣдаетъ, а въ лицо зна¬ 
етъ, собравъ съ собою солдатовъ человѣкъ съ 50 и больше, 
перелѣзли къ нему на дворъ черезъ ворота, поставили межь 
государева кружечнаго двора и казенной избы, на дорогѣ, 
солдатовъ, въ день и ночь въ перемѣнѣ человѣкъ по 20 и 
больше, съ мушкеты и съ пиками, и тѣ де солдаты на го¬ 
сударевъ коломенской кружечной дворъ никого питуховъ не 
пускаютъ, и продаютъ имъ питье сами, да на всякой де 
день приходитъ къ нимъ Нѣмчинъ, на кружечной дворъ къ 
избамъ, по трижды и четырежды въ депь, а съ нимъ сол- 
датѳвъ человѣкъ по 50 и больше, съ барабаны и съ муш¬ 
кеты, и съ пиками и съ копьи, а для какого умыслу при¬ 
ходитъ, того имъ невѣдомо, и, видя де такой страхъ ко- 
юипяне и коломенскаго уѣзда, которые придутъ купить 
питья, съ кружечнаго двора бѣжатъ врознь, — и солдаты де, 
которые етоятъ съ мушкеты, у питуховъ питье отымаютъ и 
разливаютъ (А. Н. IV, 198). Точно также поступали п 
стрѣльцы, и не допускали вынимать корчемныя питья. Въ 
1614 году послали на Бѣлоозеро въ кабацкіе головы Іева 
Карпова, и велѣли ему беречи на крѣпко, чтобъ въ городѣ 
па посадѣ дворяне, дѣти боярскіе, иноземцы и стрѣльцы и 
пушкари п посадскіе люди мимо кабака питей на продажу 
не держали; но Карповъ доносилъ, что стрѣльцы чинятся 
сильны, и не даютъ вынимать у себя продажнаго питья 
(А. И. III, 59). Войско въ концѣ XVII в. получило новое 
устройство, и явились новые корчемники изъ урядниковъ и 
солдатъ, Однажды въ Москвѣ узнали, что въ нѣмецкой сло¬ 
бодѣ въ извѣстномъ домѣ солдаты держатъ вино. Подъячій 
съ отрядомъ стрѣльцовъ явился на выимку, и нашелъ вино, 
хотя солдаты успѣли спрятать его въ саду. Стрѣльцы взяли 
вино, захватили и нѣсколько солдатъ; но прибѣжали другіе 
солдаты, освободили товарищей, отняли вино, и протолкала 
стрѣльцовъ до городскихъ воротъ. Тутъ къ стрѣльцамъ 
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прошла поднога, о солдаты, въ свою очередь, принуждены 
были бѣжать; но скоро и она получили подкрѣпленіе, сол¬ 
датъ набралось. 800 человѣкъ, стрѣльцовъ было 700, и про¬ 
изошелъ боб (Сол. ХШ, 222). Корчемствомъ занималось 
солдаты Преображенскаго , семеновскаго , выборнаго и бутыр- 
скаго полковъ , вмѣстѣ съ женами и дѣтьми. Солдатскихъ 
женъ и дѣтей, уличенныхъ въ корчемствѣ, велѣно приво¬ 
дить къ розыску въ Преображенскій приказъ, бить кнутомъ 
и ссылать въ ссылку; но при этомъ оговорено, что за ра¬ 
боту или мастерство какое можно давать солдатамъ ведро 
вина или меныйе; но кто дастъ больше ведра, того считать 
наравнѣ съ корчемникомъ. (П. С. 3. 1712, 1716, 2715, 
1724, 4535, 5814, 7303). Не меньше другихъ занимались 
корчемствомъ и тѣ, которымъ порученъ былъ надзоръ за 
питейными сборами. Въ 1664 году на Колмогорахъ уничто¬ 
жены были всѣ кабаки, и вмѣсто нихъ заведенъ одинъ кру¬ 
жечный дворъ; но воевода доносилъ, что въ Колмогорахъ на 
посадѣ кружечныхъ дворовъ голова Надѣя Коровинской съ 
товарищи вино русское и нѣмецкое и водки продаетъ съ 
виннаго подвалу, да на колмогорскихъ же посадѣхъ, въ шти 
мѣстѣхъ, и не только за деньги, но и въ долгъ вино от¬ 
даетъ, и въ записяхъ пишутъ винную отдачу деньгами въ 
оржаной солодъ на винное куренье, а не виномъ (Доп. 
А. И. IV, 139). Въ 1698 году приставники по сибирскимъ 
питейнымъ дѣламъ воровало знатно, покравъ себѣ немалое 
число; въ вино воду примѣшивали, также провожатые при¬ 
возили вмѣсто добраго вина смѣшанное съ водою. Въ 169'2 
году для выимки нитей установили бурмистровъ, выбор¬ 
ныхъ изъ купеческаго чину, а съ 1699 г. кабацкихъ бур¬ 
мистровъ, — но и бурмистры воровали. Узиали, что корчем¬ 
ству потворствуютъ сами приказные дьяки, и поэтому съ 
170(> года выимку питей велятъ вѣдать по прежнему въ 
Ратушахъ, не ссылаясь ни съ которыми приказы, гдѣ вся- 
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шъ чиновъ люди корчемное вино, пиво и табакъ сами, и 
крестьяне по ихъ приказу, продаютъ, или въ томъ имъ, 
нодямъ своимъ и крестьянамъ, совершенную понаровку чи¬ 
нятъ, или приказнымъ или мастеровымъ людямъ за работу 
н всякія вещи виномъ платятъ. Воровали сами воеводы. На 
мангазейскаго воеводу Кокорева доносили, что къ сыну его 
промышленные люди ходятъ ежедневно продажное вино нить: 
кто принесетъ гривну, тому дастъ чарку; кто принесетъ двѣ 
грявны, тому Дастъ двѣ чарки, и такъ дальше но разсчету, 
и какъ эти люди, напившись, пойдутъ отъ того двора, то 
поди его, крестьяне, перстни и пояса съ нихъ оберутъ, а 
съ иныхъ, и все платье поснимаютъ въ закладъ (Сол. IX, 
401).... Изъ наказа 1692 г. видно, что сибирскіе воеводы и 
дьяки и письменные головы провозили съ собою изъ Москвы 
н изъ иныхъ городовъ въ Сибирь вино и медъ, и, будучи 
въ сибирскихъ городѣхъ, тѣми своими запасы сами и дѣти 
№ торговали, продавая на деньги, и мѣняя на соболи и 
исицы (А. И. У, 77; Н. С. 3. 1443). Въ 1698 году 
воеводы другъ на друга въ провозѣ и продажѣ многаго 
вина, меда, пива и квасу доводили, и посторонніе люди 
извѣщали, а во многихъ дѣлѣхъ явилось, что тѣ воеводы, 
сверхъ указнаго числа многое вино въ Сибирь провозили, и 
дорогою ѣдучи, въ Тобольску и Турѣ продавали, и на сбо¬ 
яхъ дворахъ постороннимъ и многимъ тутошнимъ людямъ 
продавать велѣли. (Ц. С. 3. 1655). Обширная корчемная 
торговля виномъ заводится, наконецъ, въ московскомъ кремлѣ, 
возлѣ самаго царскаго двора, въ земскомъ приказѣ, гдѣ вѣ¬ 
дались московскіе посадскіе люди, бѣлыя и черныя слободы, 
московскія' разбойныя дѣла, а также мощенія улицъ и очистка 
ихъ во время царскивхъ выходовъ.Царю Алексѣю Михай¬ 

ловичу было подкинуто письмо, въ которомъ говорилось: 
«вѣстно тебѣ, государь, будетъ, что у тебя, государя, близъ 
твоего царскаго дворца, великое воровство чинится на зем- 




сномъ дворѣ. Мвогіе вѣдомые воры изъ ссылокъ собралась, 
записываются въ метельщики, и многіе бѣглые рейтары і 
солдаты, и всякіе служилые люди, збѣгши съ твоей вели¬ 
каго государя 1 службы, живутъ для воровства, торгуют ви¬ 
номъ и табакомъ во всѣхъ избахъ ортельми, вино продаютъ 
въ чарки и въ ковши и въ скляницы и подъ заклады даютъ, 
а заклады принимаютъ татиные и разбойные и сами пья* 
ныхъ грабятъ. А деньги они дѣлятъ помѣсячно, а достаетца 
имъ на мѣсяцъ рублевъ по пятнадцати и болше, да они жъ 
нарядчикомъ съ артели даютъ рубли по три и по четыре ва 
мѣсяцъ. А всего у нихъ винной и табачной продажи схо¬ 
ди тца на мѣсяцъ рублевъ по тысечѣ и болши.—А зернью, 
государь, они, запоя пьяныхъ, все заговоромъ оговариваютъ 
и даромъ отнимаютъ п грабятъ, косто и карты поддѣлываютъ, 
а земскаго, государь, приказу пачалпые люди про то ихъ воров¬ 
ство про все вѣдаютъ, да покрываютъ, потому что они и сънимщ 
вовсемъ дѣлятца, и они ихъ во всемъ покрываютъ да изъ стороны 
оберегаютъ. — И нынѣ ихъ, воровъ, собралося на земскомъ 
дворѣ болши тысечи человѣкъ, н отъ того ихъ воровство 
твоей великого государя службѣ великая спона, и многіе, 
государь, отъ нихъ домы разорились. Да они жъ, метѳл- 
щоки, держатъ у себя молодыхъ робятъ, и чинятъ съ ними 
Содомскій грѣхъ, и беззаконіе отъ нихъ многое чвнитца» 
(Зап. Русс, и Слав. арх. II, 682). 

У архангельскаго порта, й по всей югозападной границѣ 
торговлей виномъ (корчемствомъ) занимались нѣмцы, поль¬ 
скіе купцы и черкасы (южноруссы). Польскіе купцы (1636) 
подмосковными проселочпыми дорогами провозятъ вино го¬ 
рячее и табакъ. Пріѣхали они въ Оскольской уѣздъ, и 
оскольской воевода Пущинъ ихъ ограбилъ. Двое литовскихъ 
купцовъ пробрались въ Тверь съ виномъ и табакомъ, и 
были высланы вонъ, а для береженья посланъ съ ними при¬ 
ставъ; ио они, отъѣхавъ отъ Твери 5 верстъ, пристава отъ 
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себя отбили, и поѣхали самовольно къ Ярославлю, миогіе 
городы объѣзжая воровствомъ; когда пріѣхали они въ Яро¬ 
славль, то ихъ изъ Ярославля выслали, и они начали по 
деревнямъ съ виномъ и табакомъ ѣздить. За такое воров¬ 
ство они посажены въ Ярославлѣ въ тюрьму, и потомъ изъ 
тюрьмы выпущены, и заповѣднаго товару, бочка съ виномъ, 
у нихъ разсѣчена, а табакъ сожженъ, (Сол. IX, 260). Въ 
1645 году два московскіе священника, — одинъ отъ церкви 
Никола на Столпахъ, а другой отъ Кузьмы и Даміана, по¬ 
дали челобитную, что вдовыя нѣмки держатъ у себя по дво¬ 
рамъ всякія корчмы. Вообще въ Москвѣ корчемство стало 
какой- то общественной заразой. 

Вся' тяжесть корчемныхъ выемокъ падала на крестьянина. 
Крестьянинъ, нуждавшійся въ винѣ по случаю праздника и 
не желавшій идти въ кабакъ изъ стыда, или изъ опасенія, 
нто его тамъ споятъ, или ограбятъ, илн потому, наконецъ, 
что кабакъ отстоялъ далеко, — покупалъ гдѣ-нибудь винца 
и подвергался разграбленію. Если случалось, воевода узнаетъ, 
что въ такомъ-то мѣстѣ есть вино, или квасъ дрожжаной, 
ели даже сусло (А. Ю, 274), онъ тотчасъ ѣдитъ туда боль¬ 
шимъ повальнымъ обыскомъ, или посылаетъ, вмѣстѣ съ го¬ 
ловой и цѣловальниками и стрѣльцами, дворянъ и дѣтей бо¬ 
ярскихъ (А. А.. Э. III, 143) выпяти , что будетъ найдено. 
Въ 1615 г. дошелъ слухъ до воеводы, ч.то постановлено въ 
Заболоцкой волости, въ деревнѣ Деминѣ впно, а привезено 
то вино- съ Вологды. Сотникъ стрѣлецкій съ разеылыцикомъ, 
да съ нимъ стрѣльцовъ пять человѣкъ, поѣхали выняти то 
вино, и привезли къ съѣзжей избѣ, къ воеводѣ да къ дьяку, 
крестьянина Мартюшку Тянухина, да крестьянку Марьицу, 
да малаго Первувьку, а съ ними привезли двѣ насадочни 
вина, всего ведра съ четыре, а взято то вино въ коровникѣ. 
Стали ихъ допрашивать, и всѣ онп,. даже маленькій Пер- 
вуиька, сказали одно, что пріѣхалъ къ нимъ какой-то непз- 
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вѣстный человѣкъ, оставилъ вино на время в не возвращался 
Воевода съ дьяками приговорили: то вино отдать на кабак 
чюмаку (?) въ печатное ведро, а за то вино, по государев 
указу, по кабацкой цѣнѣ, въ государеву казну взять по 2 [ 
по 10 алтынъ, а на Марьицѣ да на Мартюшкѣ и даже * 
маломъ ІІервунькѣ доправить заповѣдныхъ .два рубля за т< 
что они невѣдомыхъ людей пускаютъ къ себѣ на дворъ ( 
виномъ-(А. Ю. 74). Наѣхавшій воевода имѣлъ право туі 
же и бить виновнаго, какъ корчемника (А. И. III, 4 
Д. А. И. III, 55; П. С. 3. 130). За пойманнаго вст 
палея народъ. Боярскіе дѣти и стрѣльцы, поймаютъ корче; 
ника, увидятъ лавочные сидѣльцы, н отбиваютъ его, а н 
родъ отбиваетъ табачниковъ и питуховъ. (Ул. XXV). Ког, 
же нельзя было отбить, то за пойманнаго давали поручи* 
записи, что такому то, живучи за нашими поруками, ви 
не^курати и не продавати, а учнетъ онъ это дѣлать, то 
насъ монастырская пеня (дѣло шло съ тихвинскимъ мои 
стыремъ), а въ пени, 'что укажетъ игуменъ съ братѣ 
(А. Ю. 304). Тому же тихвинскому монастырю цосадсі 
люди' дали поручпую запись за посадскую жилицу Ан 
Бузмиву, да за сына ея за Ивана, что имъ живучи въ в 
садѣ, виномъ и пивомъ не кучити, и зерни, и бл../ 
держати и никакимъ воровствомъ не воровати. Но когда 
удавалось отбить или выручить пойманныхъ съ виномъ, • 
вино у нихъ отбирали, а ихъ самихъ били кнутомъ и сі 
вили на правежъ, доправлять Ьъ нихъ заиовѣдныя пошлин 
а если дѣло было съ монастыремъ, то виновныхъ смиря 

е.ще монастырскимъ смиреніемъ (А. Ю. 108)_ 

Люди черныхъ сотепь и слободъ тяглыхъ для выиві 
выбирали межь себя десятскихъ, которые должны были сі 
трѣть за корчемствомъ, и извѣщать въ новую четверть. I 
во всякомъ случаѣ, преслѣдованіе корчемства и паблюде 
за выемкой возложены были на воеводъ. Царская грам 
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1661 г. дѣлаетъ крѣпкій заказъ вологодскому воеводѣ, чтобъ 
онъ смотрѣлъ за неявленнымъ питьемъ: «а буде ты и дьякъ 
корчемнаго, продажнаго питья, для своей бездѣльной ко¬ 
рысти, выимать не велите, то, когда случится недоборъ, — 
онъ будетъ доправленъ на васъ». Прошло восемь лѣтъ, дѣй¬ 
ствительно явился недоборъ, и въ 1669 году новая грамота 
идетъ въ Вологду: «нынѣ мы услышали, что чинятся на 
кружечномъ дворѣ недоборы большіе, и вы корчемникомъ на- 
ровите, — то буде у кого корчемное питье объявится, тѣмъ 
быть въ жестокомъ .наказаніи безо всякой пощады, и сославу 
въ Сибирь, а помѣстья ихъ взять безповоротно». Не зная, 
какія уже принять мѣры къ прекращенію корчемства, Москва 
приказывала воеводамъ подслушивать и вывѣдывать тайно. 
Таже л'рамота 1669 г. продолжаетъ: «и вамъ бы однолично 
о томъ корчемномъ пнтьѣ заказъ учинить крѣпкой объѣз¬ 
жимъ и кружечныхъ дворовъ головамъ, цѣловальникамъ, 
стрѣльцамъ и приставамъ, чтобъ они провѣдывали всякими 
мѣрами, и подсылкою для покупки корчемнаго питья ве- 4 
мѣіи бъ есте подсылать, а тѣмъ людямъ, по извѣту кото¬ 
рыхъ питье будетъ вынято, велѣло бъ давать изъ опальныхъ 
кивотовъ по рублю человѣку и больше^ чтобъ ему впредь 
провѣдывать и извѣщать было повадно (А, А. Э. ТУ, 166). 
Въ 1681 году назначены были въ Москвѣ объѣзжіе головы 
изъ дворянъ добрыя пятнадцать человѣкъ, да стрѣльцовъ для 
вывмки и посылки сто человѣкъ. Въ наказѣ объѣзжему го¬ 
ловѣ 1699 года велѣно быти ему въ объѣздѣ, гдѣ вѣдаетъ, 
кромѣ стрѣлецкихъ слободъ, н ѣздить ему по-улицамъ м пе¬ 
реулкамъ безпрестанно и провѣдывать накрѣпко, чтобъ ни у 
кого корчемпаго питья не было, а у выемки, надъ солда¬ 
тами смотрѣть, чтобъ никого не били, не грабили и не’ 
устрашали, и корчемнымъ бы питьямъ не подметывали, и 
клепать никого ничѣмъ не учили, и, взявъ кого съ корчем- 
вымъ и съ неявленнымъ виномъ, или на улицѣ пьянаго, къ 
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себѣ по подворьямъ не воднлн. (П. С. 3. III,. 634). ] 
значили для управленія питейнымъ дѣломъ, и для выні 
нитей земскихъ бурмистровъ, и въ 1700 г. предписыв; 
имъ, чтобъ меньше указныхъ цѣнъ вина не продавали, 
ключая порубежныхъ мѣстъ, куда зарубежные питье под 
зять по малой цѣнѣ, — тамъ-то продавать дешевле, только 
питухи , мимо государевыхъ питейныхъ Сборовъ, для де* 
выхъ цѣнъ , за рубеокъ не ходили, а которые послѣ сего 
дутъ ходить за рубежъ, съ тѣми поступать, какъ съ к 
чемниками (П. С. 3. 1816, 1225, 2064, 2074). Вы 
нымъ головамъ приказываютъ править деньги съ корчем 
ковъ, а буде съ нихъ взять нечего, — со старостъ н і 
борныхъ; извѣтчикамъ изъ несвободныхъ в рабовъ обѣщаі 
свободу, и кромѣ того часть помѣстій и вотчинъ корчем 
ковъ. Но оказывается, что и сами кабацкіе бурмистры, 
замерзлому своему противству, наготовя вина число мне 
и продавъ, писали, крадучи излишнія себѣ деньги пре 
жею, въ книги, съ убавкою, и цѣну продажамъ записыв 
неравную; такожь и отъ цѣловальщиковъ тѣхъ продажъ и 
гія чинятся общія съ тѣмп городовыми бурмистры вор 
ства, о чемъ по нынѣшнимъ розыскнымъ въ Ратушѣ 
лалъ явно; а'въ иныхъ городахъ и сами бурмистры и 
ловальеики винились, что ради себѣ многаго прибытка т 
воровски чинили, и тѣ вымышленныя воровствомъ крадеі 
деньги по себѣ дѣлили, и, привозя къ Москвѣ, прнказні 
людямъ себѣ же для пользы давали. И для того, что м 
гими ихъ великихъ государей указами то корчемство зав 
щено, и истребиться доселѣ не можетъ, то ведерную, по 
ведерную и четвертную продажу вина производить только 
отдаточнаго двора, и записывать ее въ книги, а съ к 
жечныхъ дворовъ не покупать, а буде которые купятъ в 
не въ указномъ мѣстѣ, и въ книгахъ покупки не явит 
таковый въ томъ будетъ истязанъ, а паче приказные и 
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печескихъ чиновъ .поди (П. С. 3. 2074). Въ Москвѣ по 
всѣмъ слободамъ и улицамъ выбрала старостъ и десятскихъ, 
извѣтчикамъ снова обѣщали десятую часть изъ имущества, 
а несвободнымъ рабамъ и работникамъ свободу. Но доиосы 
были рѣдки. Въ 1705 году винный подрядчикъ куньевской 
волости Григорій Некошевъ, пишетъ доносъ, что въ москов¬ 
скомъ уѣздѣ курятъ вино разныхъ селъ и деревень крестьяне, 
по именамъ тридцать человѣкъ, да дьяконъ, дьячокъ и Поно¬ 
маревы дѣти, —курятъ на пятьдесятъ пять кубовъ. Для 
выемки вина и взятія у тихъ кубовъ посланы изъ Ратуши 
подъячіе Ѳедоръ Барандашевъ да выемной Иванъ Андреевъ, 
о для подлиннаго при тѣхъ выемкахъ извѣстія, дворцовой 
канцеляріи подъячій Василій Овсянниковъ; но кубовъ они ни 
у кого не нашли. 11 вотъ изъ Москвы разсылаются указы 
о особые посланные разыскивать вездѣ винокуренную посуду, 
п ломать ее на мѣстѣ, или отбирать въ казну, потому что — 
говоритъ указъ — какъ отберутъ гдѣ винную посуду, такъ 
въ кружечныхъ дворахъ тотчасъ же сказывается прибыль 
(іЬ. 2204). Но указу 1711 г. корчемниковъ ссылаютъ на 
каторгу, а тѣхъ, которые знали о нихъ п не донесли, под¬ 
вергаютъ жестокому штрафу; но, замѣтивъ потомъ, что че¬ 
резъ это многіе лишаются имѣнія* и иные подъ наказаніе 
подпали, въ 1751 году велятъ всѣхъ, обвиненныхъ по кор¬ 
чемнымъ ( дѣламъ до 1749 г., простить, и имѣнія имъ воз¬ 
вратить, содержащихся въ губерніяхъ, провинціяхъ и горо¬ 
дахъ подъ карауломъ освободить (іЬ. 9,920), й все-таки 
корчемство распространяется болѣе и болѣе, обхватывая всѣ 
области, присоединяемыя къ Москвѣ, — инородцевъ, бѣло- 
руссовъ и украинцевъ. 


НСТОГІЯ КАБАКОВЪ. 
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Читая позднѣйшія описанія быта инородцевъ, постоянно 
встрѣчаешься съ однимъ и тѣмъ же извѣстіемъ, что они есть 
страшно преданы горячимъ напиткамъ (Ж. М. В. Д. 
XXXVIII, 1852). Но если мы .обратимся къ судьбамъ ихъ 
исторіи, то эта пресловутая страсть инородцевъ къ пьянству 
получитъ совершенно иное значеніе. 

Пермь, Печора (зыряне) и Югра съ древнихъ временъ 
вели значительную торговлю съ Великимъ Новгородомъ и съ 
дальнимъ востокомъ, вплоть до Индіи. Обширная торговая 
дѣятельность могла принести этимъ народамъ цивилизацію; 
но, съ одной стороны, грабежи разнузданной новгородской 
вольницы, а съ другой — московскій кабакъ сгубили судьбу 
сѣверныхъ народцѳвъ, вымирающихъ теперь на нашихъ гла¬ 
захъ (Кост., Сѣвернорусс. народ. I* 419). Инородцы съ 
незапамятныхъ временъ пили пиво, брагу, кумышку; Новго¬ 
родъ Великій съ этой стороны не стѣснялъ ихъ ничѣмъ, а 
Москва ввела къ нимъ кабаки. Какъ вводился и распро¬ 
странялся у нихъ московскій кабакъ — это можно видѣть 
изъ исторіи г. Верхотурья. 

Въ 1597 году Верхотурскій житель Вабиповъ нашелъ, 
прочистилъ и вымостилъ дорогу изъ Соликамска въ Сибирь, 



я здѣсь, въ Пермской землѣ,, гдѣ было старое Чудское го- 
•- родвще Неромкуръ, велѣно было въ 1598 году сдѣлать го¬ 
родъ и острогъ, а для строенія взять денегъ, между про- 
' яинъ, у Сарыча у Шестакова, изъ земскихъ и кабацкихъ 
сборовъ; но Сарычъ и земскіе люди въ деиьгахъ отка¬ 
зали, сказали, что па кабакѣ' въ Чердынп денегъ нѣтъ. 

Изъ Москвы на это отвѣчали, что еслн въ Перми денегъ не 
дадутъ, то взялп бы сами (Врем. 25, см. 4 — 6). Постав¬ 
ленъ былъ городъ, н названъ Верхотурье. Здѣсь люди 

воинскіе, казаки литовскіе и малороссійскіе сталкивались съ 
вогулами и остяками, и вели съ ними мѣновую торговлю. 
Проѣзжающихъ было много, тадсъ что ппородцы не въ си¬ 
лахъ были исправить ямскую повинность, и поэтому, въ 1660 
году, высылаютъ сюда изъ разныхъ мѣстъ крестьянъ и 

освобождаютъ ихъ отъ податей съ тѣмъ, чтобъ они исправляли 
янскую повинность и даромъ гопяли казенную почту. Въ то 
же время вызываютъ охочихъ людей пзъ Пермп, Вятки и 
изъ другихъ мѣстъ. Въ 1660 году устроенъ въ Верхотурьѣ 
обширный дворъ для склада европейскихъ п азіатскихъ то¬ 
варовъ, и заведена таможня. Черезъ восемь лѣтъ городъ уже 
былъ тѣсенъ для жителей, о занимаемое пмъ пространство 
теоерь удвоилось, и чѣмъ далѣе шло время, тѣмъ знаменитѣе 
дѣлалось Верхотурье. Воеводами въ немъ все были «люди 
извѣстные — Годуновы, Барятинскіе, Нарышкины, Лопу¬ 
хинъ—тесть Петра. Наконецъ, городъ ^удостоился получить и 
свою собственную святыпю: въ 1615 году открыты были 
мощи св. .Симеона Верхотурскаго. Цвѣтущее состояніе города, 
продолжавшееся два съ половиною вѣка, необходимо должно 
было отразиться и на кабакахъ. Москва всегда избирала для 
кабаковъ бойкія в торговыя мѣста, и потому несомнѣнно, 
что и' верхотурскій кабакъ явился вскорѣ послѣ основанія 
города, и долгое время не переставалъ возбуждать всеобщее 
неудовольствіе, и собирать около себя пьяннцъ. Верхотурскіе 
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воеводы Барятинскій и Языковъ въ 1623 году пишутъ въ 
Москву, что съ тѣхъ поръ, какъ по указу царскому устроевъ 
ва Верхотурьѣ кабакъ, то верхотурскіе служилые люда, стрѣльцы 
и казаки п ямскіе охотники, и пашенные крестьяне, на 
верхотурскомъ кабакѣ многіе пропились, а ямскіе охотники, 
пропивая, разбрелись, а пашенные крестьяне отъ того кабака 
одолжали и обнищали, вѳеводы же унимать ихъ не смѣютъ , 
боясь кабацкаго недобора. Царь имъ на это отвѣчаетъ: «то 
вы пишите къ намъ, не радѣя о нашемъ дѣлѣ, что кабакъ 
хотите оставит». Кабакъ, вѣдь, заведенъ не вчера, а давно, 
задолго до московскаго разоренія, и до васъ много воеводъ 
перебыло па Верхотурьѣ, но никто изъ нихъ о томъ кабакѣ 
намъ не писалъ, а вы, вмѣсто того, чтобъ искать предъ 
прежнимъ прибыли, хотите и старое растерять. Все, что вы 
пишете къ намъ не подѣломъ, — это отъ лѣности, или, мо¬ 
жетъ быть, смотрите на Тобольскъ, гдѣ кабаки велѣно снесть, 
и то не образецъ. Въ Тобольску кабакъ былъ заведенъ не¬ 
давно, а Тобольскъ въ Сибири первый городъ, и тобольскіе 
служилые и всякіе жилецкіе люди учали пить безпрестанно, 
о въ Тобольскѣ потому велѣно снесть кабакъ, чтобъ сберечь 
нашихъ служилыхъ и торговыхъ людей, а у васъ, на Верхо¬ 
турьѣ,* не одни служилые люди пьютъ, а есть много пріѣз- 
жихЪ' изъ разныхъ мѣстъ Сибири, и поэтому кабакъ уничто¬ 
жить нельзя. И какъ къ вамъ наша грамота придетъ, вы 
бы заказали крѣпко, чтобъ служилые люди, ямскіе охотники 
я пашенные крестьяне не пропивались, а и опричь тутош¬ 
нихъ служилыхъ людей и ямскихъ охотниковъ и пашенныхъ 
крестьянъ пить на кабакѣ будетъ кому; а затѣмъ поручаемъ 
-смотрѣть накрѣпко, чтобъ доходы съ кабака передъ преж¬ 
ними годами собраны были непремѣнно съ прибылью. Прежде, 
продолжалъ царь—для кабацкаго сбора присылали въ Верхо¬ 
турье изъ Тобольска худыхъ тамошнихъ людей *), которые 

*) Эго продолжалось съ 1620 по 1623 г. А. И. III. 122). 
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все ссорились съ верхотурскими воеводами, да и то постоянно 
была прибыли, и никто не писалъ, чтобъ снести кабакъ, а 
теперь верхотурскій кабакъ отданъ вамъ, а для сбора при¬ 
сылаютъ головъ изъ Казани о изъ Чебоксаръ, выборныхъ 
лучшихъ людей, такъ какъ же не быть у васъ прибыла; и 
вамъ бы однолично норадѣти, чтобъ нашей казнѣ была при¬ 
быль» (А. И. III, 188), Проходитъ нѣсколько времени. 
Воеводу Языкова смѣняетъ князь Пожарскій, а этого — князь 
Семенъ Гагаринъ. 12 декабря 1628 г. Гагаринъ пишетъ въ 
Москву, что при Барятинскомъ и Пожарскомъ для верхо¬ 
турскаго кабака вино спдѣли и пиво варнла уговорщики, 
посадскіе люди, служилые н крестьяне, — сидѣли они внно 
у себя по домамъ, въ деревняхъ, н по селамъ,: на Тагилѣ п 
па Невьѣ, и, сдавъ часть вина на кабакъ, другую часть пили 
сами, и за это многіе служилые п посадскіе люди, п пашен¬ 
ные кресгвяпе стоятъ на правежѣ». За такое усердіе Москва 
благодарила Гагарина н предписывала ему у всякихъ людей 
обобрать винные котлы въ казну, запретить всѣмъ частнымъ 
людямъ курить вино, и варить пиво для казны, а вмѣсто 
того устроить ванную и пивную поварню въ острогѣ, гдѣ и 
заготовлять казенное питье. Предписаніе это послано было 
съ казакомъ Тулиновымъ, но, къ счастію сибиряковъ, казакъ 
этотъ иуда-то пропалъ, и воевода, прождавъ отвѣта до іюля 
слѣдующаго года, пишетъ въ Москву, что отвѣта на свой 
доносъ онъ не получалъ; Москва, прописавъ ему все выше¬ 
приведенное, снова наказываетъ позаботиться, чтобъ нашему 
верхтурскому кабаку и нашей казнѣ недобора не было , а 
казака' Ивашку за утерю указа велѣть бить батогами (А. И. 
III,. 154). Получивъ указъ, воевода тотчасъ же принялся за 
дѣло. Котлы обобраны, строго запрещено варить пиво и 
курить вино, и велѣно всѣмъ пить на кабакѣ. Новопостроенная 
казенная винокурня ложится новою тягостію на народъ, а 
іерхотурскіе крестьяне пишутъ царю челобитную, что устроили 
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у нихъ казенную' поварню для варки пива и вина, и отъ 
этой поварни имъ иѳ въ мочь стало жить. Пашемъ мы— 
говорятъ они — на казну десятинныя пашни, ставимъ казен¬ 
ные анбары на свои деньги, возимъ дрова на винокурню но 
полтора рубля, а намъ платятъ по 20 алтынъ, да насъ еще 
выбираютъ въ цѣловальники къ винокурнѣ, и мы вконецъ 
погибли п запустѣли» (А. И. III, 184). Усердіе воеводы 
идетъ дальше, на него начинаютъ жаловаться головы и цѣ¬ 
ловальники, и въ 1635 г. верхотурскому головѣ предписы¬ 
ваютъ не давать воеводамъ вступаться мимо указовъ, въ та¬ 
моженное и кабацкое дѣло, чтобы тѣмъ не провавестп убыло 
въ казнѣ (А. И. III, 184). Всѣ эти обращенія къ Москвѣ 
скоро умолкаютъ. Въ Верхотурьѣ, какъ и въ другихъ боль¬ 
шихъ городахъ, появляется уже нѣсколько кабаковъ, пьянство 
и азартныя игры. Въ 1668 году тобольскій воевода отдалъ 
на откупъ охочимъ людямъ игры въ карты п зернь. Узналъ 
про это воевода въ Верхотурьѣ и Сургутѣ, и пишетъ 
въ Москву, чтобъ и ему позволили отдать на откупъ 
карты и азартныя игры; но ему не только не позво¬ 
ляли этого, да и въ Тобольскѣ велѣли откупъ отставить 
(II. С. 3. 436). 

Въ Верхотурье начало присылать головъ со сторопы. Отъ 
головы, присланнаго со стороны, нечего было ждать милости. 
Сначала присылали головъ изъ Тобольска, потомъ изъ Че¬ 
боксаръ и Казани, а въ наказѣ верхотурскимъ воеводамъ 
1687 г. велятъ выбирать въ кабацкіе головы изъ устюжанъ, 
добрыхъ посадскихъ людей (П. С. 3. 15957), но потомъ 
ужъ головъ выбирают въ Москвѣ , и на ирбитскую ярмарку 
для сбора винной продажи посылаютъ сибирскаго приказа 
оружейника Василія Шишслова, который и прежде эуого 
былъ кабацкимъ головою. Должно думать, что, пріѣхавъ въ 
Москву, онъ хорошо поклонился дьякамъ, и вотъ, посылая 
его теперь въ Ирбить, пишутъ: «тамошніе головы уотюжане 
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оказались нерадивы, а овъ, Шишеловъ, оказалъ царской казнѣ 
радѣніе, а поручной записи по немъ не сбирать для того, 
что въ сказкѣ онъ, Василій, сказалъ, что по немъ изъ 
Ирбитской слободы , въ тамошнемъ сборѣ, никто не ручается 
(П. С. 3. 1603). Въ 1692 году опять въ Москвѣ выби¬ 
раютъ для .верхотурскаго кабака голову устюжанина, посад¬ 
скаго человѣка Григорья Скорнякова, приводятъ его въ вѣрѣ 
по святой евангельской непорочной заповѣди, а въ товарищи 
ему приказываютъ выбрать верхотурцамъ цѣловальниковъ, 
самыхъ лучшихъ людей. Скорнякову поручаютъ учинить въ 
кабацкомъ сборѣ передъ прежнимъ прибыль, которая бы была 
прочна и стоятельна, и всякимъ людямъ не въ тягость (П. 
С. 3. 1133). Въ 1695 году головою снова выбравъ былъ 
устюжанинъ. Въ 1698 году заведены были въ Сибири казен¬ 
ные винокуренные заводы. Воеводамъ предписано было купить 
хлѣба, выкурить вина, а если по смѣтѣ окажется это вы¬ 
годнымъ, то продолжать это дѣло непрерывно, и на покупку 
припасовъ, держать рублевъ по 300, или но 400, или больше 
(іЬ. 1652). Съ конца XVII в. массы бѣглыхъ людей направ¬ 
ляются въ Сибирь. Дорога шла черезъ Верхотурье (Бергъ, 
Перм. Грам. 115), а потому здѣсь вмѣсто одного, существо¬ 
вавшаго доселѣ кабака, возникло нѣсколько. Но въ 1753 
году уничтожена была верхотурская таможня, и Верхотурье 
стало незначительнымъ уѣзднымъ городишкомъ съ нѣсколь¬ 
кими кабаками. 

Такъ точно распространялся и укоренялся кабакъ по всей 
сѣверо-восточной окраинѣ московскаго царства. Палицынъ 
доносилъ на мангазѳйснаго воеводу слѣдующее: «пріѣдутъ— 
говорилъ онъ — Самоѣды съ ясакомъ, воевода и жена его 
посылаютъ къ нимъ съ заповѣдными товарами, съ виномъ,* 
■ они пропиваются до нага, пропиваютъ ясакъ, который они 
привезли, собакъ и бобровъ, и платятъ ясакъ оленьими шку¬ 
рами; иные съ себя и съ женъ своихъ снимаютъ платки изъ 
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оленьихъ кожъ о отдаютъ за ясакъ,- потому что всѣ перепи¬ 
лись и переграблены (Сол. IX, 140). Руководствуясь этими 
цѣлями, воеводы, отправлявшіеся въ Свбпрь, возили за собой 
Цѣлые обозы вина. Якутскому воеводѣ, Голенищеву-Куту¬ 
зову, въ 1638 г. велѣло взять съ собою «для иноземныхъ 
ясачныхъ расходъ сто ведръ вина горячаго» (Доп. А. И. 
IV, 46). Въ 1644 году якутскому воеводѣ Пушкину велѣно 
взять въ Верхотурье и Тобольскѣ на ленскихъ ясачнріхъ 
людей сто ведръ впна горячаго (Доп. II, 264). Путивль- 
скій воевода, Ухтомскій, назначенный въ 1597 г. воеводою 
въ Пустозерскомъ острогѣ у самоѣдовъ, просилъ позволенія 
взять съ собою 300 ведръ вина, по подрядной цѣнѣ, но ему 
позволили взять только 50 ведеръ (А. И. I, 250). Въ гра¬ 
мотѣ царя Василія Ивановича 1606 года лопскаго погоста 
крещенымъ и некрещенымъ лопарямъ сказано: «питья къ 
нимъ въ лопекіе погосты, винъ и медовъ, на продажу изъ 
Великаго Новгорода не привозить.» Грамота эта подтвержда¬ 
лась въ 1615, 1648, 1659 годахъ. Но запрещеніе это не мѣ¬ 
шало заводить у лопарей кабаки. Царь Алексѣй Михайловичъ 
въ 1658 г. пожаловалъ Никону въ Новый Іерусалимъ ивъ 
Крестный монастырь въ Каргопольскомъ уѣздѣ на пропитаніе 
рѣку Еколгу въ Еколгскомъ уѣздѣ, и «съ той рѣки Еколги 
оброкъ и пошлины и таможенный сборъ и кружечнаго двора 
прибыль» велѣно было выложить пзъ оклада и не брать въ 
царскую казну. Несмотря на это, въ 1665 году наѣхалъ на 
лопарей, посадскій человѣкъ Звягинъ, сталъ ихъ грабить, и 
Никонъ жаловался на Звягина царю, ссылаясь па указъ, ко¬ 
торымъ у лопарей «кабацкаго питья наметывать п насиль¬ 
ства чпнить не велѣно.» Въ жалобѣ своей Никонъ умалчи¬ 
валъ, въ чью же пользу шла теперь оілон:енпая прибыль съ 
кружечнаго двора (Зап. Рус. и Слов. Арх, II,.552, 619). 
Въ 1686 году семь донскихъ погостовъ снова били челомъ, 
что съ олонецкаго и иныхъ кружечныхъ дворовъ въ лопекіе 
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погосты съ випомъ о съ ппвомъ и медомъ цѣловальники 
ѣздятъ и тѣмъ чинятъ убытки и разореніе крестьянамъ. Изъ 
Шосквы пришла новая грамота: «не ѣздить съ випомъ въ 
лопскіе погосты» (А. И. У, 241). Царь Михаилъ Ѳедоро¬ 
вичъ писалъ къ сибирскимъ воеводамъ: «а которыхъ нашихъ 
людей посылаете къ татарамъ, вогуличамъ и остякамъ соби¬ 
рать казну нашу, и тѣ люди татарамъ, вогуличамъ и остя¬ 
камъ чинятъ всякое насильство и посулы берутъ великіе, а 
вашей казнѣ ни въ чемъ прибыли не ищутъ; въ пьянствѣ у 
васъ многіе люди бьются и рѣжутся до смерти ». Пут¬ 
инъ и Суврневъ доносили на воеводу Петра Головина, что 
'торговые и промышленые люди ходятъ къ нему на дворъ 
человѣка по два и по три ночью, а сходятъ де отъ пего со 
двора пьяны (Доп. И, 264: III, 35, 41). 

Воеводы, говорилъ указъ 1695 г., забывъ ихъ госу- 
I дарей крестное цѣлованіе и презря жестокіе указы, каковы 
[ въ наказѣхъ напцсаны, многое вино и разные товары 
черезъ указъ въ Сибирь провозятъ, и сверхъ того въ Си- 
бири вино курятъ, и тѣмъ виномъ многую корысть себѣ 
чинятъ, ( и на кружечныхъ дворахъ вина на продажу запи¬ 
сываютъ малое число, въ годъ индѣ по 20 и по 10, а 
индѣ написано въ продажѣ одно ведро, а въ иной годъ ни 
единаго ведра продать не дали, и отъ того то госу¬ 
дарево вино «оставалось, истекало и пропадало безде¬ 
нежно; да они жъ, воеводы, провозятъ вино и всякіе товары 
безпошлинно (П. С. 3. 1511). Въ 1.698 г. послано было въ 
Свбпрь слѣдующее наставленіе: «а которые питухи озадо- 
рятся и напьются пьянствомъ безобразнымъ, и учнутъ деньги, 
візтье, товары, мягкую рухлядь своего промыслу въ закладъ 
Ии въ мѣну пропивать, и такихъ унимать, и, обравъ его 
<сею, въ особый чуланъ, чтобъ проспался, положить, а какъ 
вроспится, по винѣ смотря, наказавъ его словами, или 
*ысѣчь батожьемъ, все ему отдать въ цѣлости, а взять 



только по правдѣ, сколько овъ пропилъ, а лишняго, чего 
онъ вѳ памятуетъ, отнюдь не имать, и въ государеву каз¬ 
ну не класть, и гораздо смотрѣть, чтобъ никто черезъ 
свою силу не пилъ, и отъ безсмертнаго питья ,до смерти бъ 
не опился, и душу свою навѣки не погубилъ».... (П. С. 
3. 1635). 

Какъ видно изъ грамоты 1627 г. цивильскому (Каз. губ.) 
воеводѣ Матюшвину, черемисы въ это время платили .еще 
медвяный оброкъ и оброкъ съ бортныхъ ухожъевъ (Сб. Мух. 
209), и ни слова еще ие было о запрещеніи питей. Но по¬ 
томъ татарамъ, мордвѣ, черемисѣ, точно такъ же, какъ само¬ 
ѣдамъ и якутамъ* приготовленіе домашнихъ напитковъ было 
'запрещено, а велѣно было имъ покупать вино и пиво на 
кружечныхъ дворахъ тѣхъ городовъ, куда они причислены ... 
(Указъ о прод. питей 1681). Въ наказныхъ’ статьяхъ нер¬ 
чинскому воеводѣ 1696 года было сказано, чтобъ князцы е 
служилые люди были подъ его царскаго величества высоком 
рукою въ вѣчномъ холопствѣ, и не смѣли бы держать у 
себя иноземскаго кумыса (П- С. 3. 1542). Въ 1653 год? 
велѣно было кликать въ якутскомъ острогѣ, чтобъ служилы 
люди пивъ, брагъ и кваса хмѣльнаго безъявочно не варил: 
и на продажу не держали, а когда нужно сварить, брали бі 
явку; чтобъ банные откупщики безъявочно меду не ставили 

пьянаго кваса дрожжениковъ, б . и корчмы не держали; 

буде служилые, торговые, промышленные и всякіе люд 
учнутъ у себя по подворьямъ или въ торговой банѣ зерны 
и карты и всякою проигрышною игрою играть, и корчму 
блядьню держать, — тѣхъ людей брать въ съѣзжую \ избу 
Тюменскому воеводу въ 1699 велѣно было поступать с 
корчемниками со всею жесточью. Такимъ образомъ къ конй 
XVII в. мы находимъ московскіе кабаки, а слѣдовательно 
преслѣдованіе корчемства, въ Енисейскѣ (основ, въ 1619' 
Якутскѣ, Иркутскѣ, Ишмѣ, въ Мангазеи (основ, въ 1600) 




Томскѣ (основ, въ 1604), Кузнецкѣ (основ, въ 1618), На- 
рымѣ (основ, въ 1595), Кети, Сургутѣ (основ, въ 1593), 
Березовѣ (основ, въ 1593), Тюмени (основ, въ 1586), 
Пелымѣ (основ, въ 1592), Туриискѣ (осиов. въ 1601), нт. д... 



За корчемство установлены были самыя жестокія наказа¬ 
нія. По Уложенію 1649 г., съ тѣхъ людей, у кого корчму 
вымутъ, правили отъ 5 до 20 руб., а на питухахъ (кто 
пьегъ) отъ полтпны до рубля; кромѣ того ихъ били кнутомъ 
и пытали (Ул. XXV). Въ 1654 году брали пеню съ праве¬ 
жомъ по 10 руб., и по торговымъ днямъ били кнутомъ не¬ 
щадно (И. С. 3. 139). Въ 1699 году велѣно было всякое 
неявленное и продажное питье, и суды винные, котлы в 
кубы, п горшки и трубы вынимать съ понятыми, да съ тѣхъ, 
у кого питье вымутъ, и съ питуховъ имать великаго госу¬ 
даря заповѣди, за первый приводъ по 25 р., и па питухѣхъ 
по 2 р., и давать ихъ на крѣпкія поруки, чтобъ имъ 
впредь випа не курить; а кто приведенъ будетъ во второй 
разъ, пени брать по 50 руб., а на питухѣхъ по 4 р. съ 
человѣка, да имъ же за то учинить наказаніе — бить кнутомъ, 
и отдавать на крѣпкія поруки; а буде кто приведенъ будетъ 
въ третьи, — пени имать 100 рублевъ съ человѣка, и, бивъ 
ихъ кнутомъ, ссылать въ низовые сибирскіе городы, куда 
пристоііво, или сажать ва пашню или на работу, а на пи¬ 
тухѣхъ пени имать- втрое (П. С. 3. III, стр. 539). За 
извѣтъ въ корчемствѣ дакали изъ описныхъ помѣстій и вот¬ 
чинъ, и изъ дворовъ и изъ животовъ четвертую долю, или 
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со всякаго ведра по 10^ алтынъ, а за посуду съ пуда мѣди 
по двѣ гривны (іЬ. 879; 2,074). Въ 1681 г. положено 
было, чтобы съ тѣхъ селъ и деревень, гдѣ корчма объя¬ 
вится, брать съ крестьянъ и бобылей, которые въ тѣхъ се¬ 
лахъ и деревняхъ живутъ, а на сосѣдей не извѣстятъ, по 
рублю съ крестьянскаго и бобыльскаго двора, съ десяти 
дворовъ того десятка, гдѣ открывалось корчемство, и чинить 
десятскимъ и тому десятку жестокое наказаніе, а корчемни¬ 
ковъ ссылать на Яикъ, въ Сибирь, или въ иные дальніе го- 
роды. на пашню (іЬ. 879). Помѣщикамъ и вотчиникамъ ве¬ 
лѣно доносить па крестьянъ въ корчемствѣ; но если бы кресть¬ 
янинъ сталъ говорить на помѣщика, то его оговорамъ не 
вѣрить. Приводнымъ людямъ чинили жестовое наказаніе, 
били ихъ кнутомъ и ссылали ихъ въ ссылку (П. С. 3. 
879). Крестьянъ боярскихъ, уличенныхъ въ корчемствѣ, 
бивъ кнутомъ, отдавали назадъ господамъ, которымъ вмѣня¬ 
юсь въ обязанность строго смотрѣть за поведеніемъ своихъ 
людей. Если же они попадались въ другой разъ, то съ гос¬ 
подъ взыскивалось Юр. пени, а крестьяне, послѣ наказа- 
вія кнутомъ, оставались въ тюрьмѣ до государева указа. 
(Улож. XXV). У крестьянъ за корчемство отсѣкали руки 
(П. С. -3. 285). 

Вся тяжесть корчемныхъ выемокъ ложилась на народъ, 
ибо знатные люди, изобличенные въ корчемствѣ | платились 
только своими вотчинами, а отъ правежа были освобо¬ 
ждены, — тогда какъ всѣ остальные должны были идти на 
правежъ. Правежъ, заимствованный отъ татаръ, распростра¬ 
ненъ былъ по всему московскому царству, и служилъ, въ разныхъ 
случаяхъ, орудіемъ казни и денежныхъ взысканій и средствомъ 
мести и насилія. Иванъ Василичъ въ Новѣгородѣ бьетъ на 
правежѣ монаховъ и монахинь; Годуновъ, сдѣлавъ начетъ на 
дьяка Смирнова, выводитъ его на правежъ и засѣкаетъ до 
смерти; І)орнъ бьетъ па правежѣ хутынскаго архимандрита 

♦ 



Кепріава; архимандритъ Леонидъ (1512 г.) ставитъ на пра¬ 
вежъ своихъ пѣвчихъ за то, что они не ходятъ въ церковь; 
на правежѣ, по новому судебнику, бьютъ воровъ; московскіе 
послы на правежѣ вымучиваютъ запасы и подводы; посред¬ 
ствомъ правежа сбираютъ подати (Гарел. Ак. Шуи, 353), и 
вотъ цѣлыя волости, осужденныя на правежъ, нанимаютъ людей, 
которые бы стояли за волость на правежѣ... На правежѣ при¬ 
сутствуютъ праветчикъ и воевода, и люди, согнанные на 
иравежъ, говорятъ воеводѣ съ большимъ невѣжествомъ , чтобъ 
на нихъ не правилъ, а иногда взбунтуются, разбѣгутся съ 
правежа, отобьются отъ приставовъ, и пойдутъ на дворъ къ 
воеводѣ, грозясь ему всякими неподобными дѣлами, а посад¬ 
скій и всеуѣздный староста кричатъ: 

— Ты, воевода, воръ, а вы править не смѣйте.. (Сол. 
XIII, 113)! Но правежъ укоренялся болѣе и болѣе, и къ 
нему, какъ къ конечной цѣло, послѣ различныхъ тревогъ, 

сходились всѣ жертвы питейнаго дѣла.На правежѣ стояли 

головы и цѣловальники, и выбиравшіе ихъ мнрскіе люди, съ 
которыхъ правили недоборныя деньги; тутъ были и самыя 
жертвы кабаковъ, — кабацкіе пьяницы, съ которыхъ правили 
долговыя напойныя деньги , и тутъ же ждали своей участи 
тысячи мужиковъ, сварившихъ къ празднику пивца — это 
корчемники, съ которыхъ правили корчемныя пошлины. На 
правежъ гнали всѣхъ, и свѣтскихъ и духовныхъ (Рус. Вивл. 

I, 25), гнали ихъ цѣлыми селами, деревнями, съ которыхъ' 
нещадно правили деньги. Въ 1618 году велѣно было бѣло- 
зерскимъ властямъ производить изъ кабацкихъ сборовъ со- , 
держаніе шведскимъ посламъ, но бѣлозерцы отвѣчали: «а на 
Бѣлоозерѣ, государь, только и питья, что на твоемъ госу¬ 
даревомъ кабакѣ вино да пиво, а медовъ, „государь , на твоемъ 
государевомъ кабакѣ не держимъ; а посадскіе многіе тяглые 
люди съ правежовъ разбѣглись, а на достальныхъ правимъ 
мы, холопы твои, хлѣбныхъ и за кабацкіе дворы, и кабац-. 




;ъ же недоборныхъ денегъ, по твоимъ государевымъ гра- 
амъ, 970 рублеіі, 11 алтынъ съ деньгой, да изъ ямскаго 
іваза недѣльщики правятъ на нпхъ же ямскихъ денегъ 
I рубля, 11 алтынъ съ деньгой, да съ патріаршаго двора 
іъ боярской Григорій Малыгинъ правитъ на нихъ же за¬ 
днихъ денегъ 200 рублей, а правимъ мы, холопы твои , 
шхъ государевыхъ всякихъ доходовъ черезъ весь день отъ 
іа и до вечера (А. А. Э. III, 102).... Особенною ревностью 
правежѣ отличалисъ монастырскіе прикашики (Чт. О. И. 
г р. 1861, I, 410). Стрѣлецъ Семенъ Ивановъ, служившій 
Троице -Сергіевой лаврѣ сборщикомъ податей, 6 мая 
79 г.,* напившись пьянъ, пріѣхалъ въ монастырскую де- 
іию праветь поворотныя деньги, и, собравъ міръ и сбор- 
хъ цѣловальниковъ, поставилъ ихъ па правежъ, п цѣло- 
іьвика, Моисея Ѳедорова, сталъ бить полѣпомъ безъ ми¬ 
ни. п, сбивъ его съ ногъ, влежачь, обходя кругомъ, всего 
Зилъ до самаго увѣчья, при чемъ говорилъ: «дай мпѣ 
іведра вина, а не дашь — прибью до смерти, не что де 
ѣ сдѣлаешь.» Избивъ его, ойъ укралъ у пего рубль депегъ. 
іловальнпки жаловались Троице-Сергіевоіі лаврѣ; былъ сдѣ- 
въ обыскъ, всѣ подтвердили показанія цѣловальниковъ, п 
пастырскій соборъ рѣшилъ: «а какъ бы они, крестьяне, не 
пились сильны, и платежи платили, тогда бы н посыль- 
ібовъ не посылали, и на правежѣ бъ крестьяпе ее стояли.» 

. Ю. 61)_Правежъ совершался слѣдующимъ образомъ. 

іялись стрѣльцы съ батогами, брали несосл'оятѳльнаго долж¬ 
на, и босаго ставили у приказа, передъ пріѣздомъ туда 
ей, и отпускали не прежде ихъ выхода. Праветчикъ, стоя 
іѣ должника, билъ его по голой ногѣ, безъ всякаго мило- 
дія, какъ свидѣтельствуетъ Флетчеръ: Ла$гі§ Ьасиііз еще 
яигаз еі сгига ребит &гаѵіІег аЬзцпе иііа тізегіеогбіа 
Іипіиг.... По словамъ Маскѣвича, передъ разрядомъ всегда 
іло по утрамъ больше 10 такихъ праветчиковъ, которые 
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раздѣловъ между собою виновныхъ, ставило ихъ въ рядъ, в, 
начавъ съ перваго, боло тростью, длиною въ полтора локти, 
поочередно ударяя каждаго по икрамъ, и такимъ образомъ 
проходя рядъ отъ одного края до другаго. За раЬправо? 
наблюдалъ судья, глядѣвшій изъ окна. Расправа производи¬ 
лась ежедневно, кромѣ праздниковъ, отъ восхода солнца до 
10 пли 11 часовъ утра, и каждый должникъ подвергался 
правежу по часу въ день, пока не выплачивалъ долга, д 
велѣно было держать его на правежѣ не долѣе мѣсяца (П. 
(С. 3, стр. 59). Правежи отсрочивались по случаю поми¬ 
новенія царей, царицъ и царевенъ. Но, не взирая на законъ, 
устанавливавшій срокъ правежу, — иногда били должниковъ 
черезъ весь день отъ утра и до ночи. Издатель записокъ" 
Желябужскаго справедливо замѣчалъ, что сначала, вѣроятно 
съ примѣра татаръ, несчастныхъ должниковъ терзали до тѣхъ 
поръ, пока они не издыхали, а поэтому московскій царь» 
внося правежъ въ русское право, дѣлалъ оговорку, что долж¬ 
ники дворяне и бояре могли выставлять на правежъ вмѣсто 
себя людей своихъ. Что же касается до нещаднаго бытія 
батогами, то Нейбауеръ описалъ его такъ: батоги, жидкія 
палки длиною въ аршинъ, берутъ служители въ руки, раз¬ 
дѣваютъ человѣка, кладутъ его на земь, садятся ему йа рук* 
п на ноги, и бьютъ его палками до тѣхъ поръ, пока двад¬ 
цать или тридцать изъ пихъ не изломаются; потомъ наказы¬ 
ваемаго переворачиваютъ, и бьютъ его по животу,' наконец”! 
по бедрамъ и по икрамъ (Пекаре. Нейб. и его брошюры) 
Наказанныхъ батогами отвозили въ телѣгахъ (Маржеретъ) 
Олеарій, бывшій въ Москвѣ въ 1633 и 1639 гг ., прило¬ 
жилъ къ описанію своего путешествія картинку, изображающун 
правежъ и битье батогами п кнутомъ. Картинка эта; переоо 
чатанная съ изданія Олеарія 1656 г. въ книгѣ Тромонин* 
(Достоп. Москвы), изображаетъ московскій кремль, передъ кото 
рымъ обширная площадь, и па ней множество людей,которыхъ 
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по словамъ того же Олеарія, «бьютъ по колѣнямъ гибкими пал¬ 
ками, толщиною въ мизинецъ, такъ сильно, что несчастный, изне¬ 
могая отъ жестокой боли, испускаетъ громкіе крики и стоны;» 
илв же бьютъ кнутомъ по обнаженной спинѣ, спустивъ руки 
несчастнаго на шею палача, а ноги вытянувъ за привязанную 
къ нимъ веревку (Олеар. гл. 18). Отъ кнута больше всего 
доставалось корчемникамъ, и казнь надъ, ними совершалась, 
по словамъ Олеарія, слѣдующимъ образомъ: «тѣмъ, кого 
уличатъ въ запрещенной продажѣ вюхательнаго табаку, при¬ 
вѣшиваютъ на шею пачку табаку, а занимающемуся запре¬ 
щенной продажей водки — Фляжку съ водкою, и такимъ 
образомъ водятъ попарно отъ площади до кремля и обратно, 
въ сопровожденіи двухъ помощниковъ палача, и все это время 
бьютъ кнутомъ (Олеар. гл. 18).' Народъ крѣпнулъ отъ пра¬ 
вежей, и бывали люди, которые умѣли отстаиваться на пра¬ 
вежѣ, и денегъ не платили,—для такихъ праветчики имѣли 
наказъ: «если посадскіе на правежѣ начнутъ отстаиваться 
и денежныхъ доходъ платить не станутъ, у такихъ дворы 
ихъ, лавки и имѣнія, отписать на великаго государя» (Сол. 
XIII, 108). Народъ не забылъ этого правежа, и до сихъ 
воръ еще ноетъ о немъ въ пѣсняхъ: 

«Бплп добраго молодца на правежѣ, 

На жемчужнымъ перехрестычкѣ •) 

Во морозы, во хрешшенскіе, 

Во два прутика желѣзные. 

Онъ стоитъ удаленькой, пе тряхнется, 

И русы кудри не шелохнутся, 

Только горючи слезы изъ* глазъ катются. 

Ужъ какъ бьютъ-то добраго молодца на правежѣ, 

Что на правежѣ его бьютъ, 

Въ однихъ гарусныхъ-то чулочкахъ бёзъ чеботовъ; 

Правятъ съ молодца казну да монастырскую. 

(Пам. велик, пар. 132). 


; *) Снегиревъ указываетъ въ Москвѣ урочище, именуемое «жемчуж¬ 
нымъ перекресткомъ.» Прпб. къ М. Губ. Вѣд. 1842, 119. 

Истопи КАБАКОВЪ. 
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Правежъ жилъ радомъ съ кабакомъ до самаго ХѴІН в. 
Указомъ 1717 г. велѣно было всѣхъ людей, находившихся 
нодъ взысканіемъ по откупамъ, по питейнымъ сборамъ, а 
если они помрутъ, то поручителей по нимъ, женъ ихъ а 
дѣтей, на правежѣ не держать, а отсылать ихъ всѣхъ ца ка¬ 
торгу (П. С. 3. 3140)—Но правежъ все-таки не прекратился. 
При Биронѣ, когда недоимки возрасли до нѣсколькихъ миллі¬ 
оновъ, тогда, по словамъ Болтина, лучшихъ людей забирая подъ 
караулъ, и каждый день ставя разутыми на снѣгъ, били по 
щиколоткамъ и по пяткамъ палками; сіе повторяли ежедневно, 
пока не выплатятъ всю недоимку. По деревнямъ, продолжаетъ 
онъ, слышенъ былъ стукъ ударовъ палочныхъ по ногамъ, 
крикъ сихъ мучимыхъ, и плачъ женъ и дѣтей, томимыхъ 
голодомъ и жаждою... Даже при Екатеринѣ казенныя деньги, 
растраченныя казначеями, взыскивались посредствомъ правежа. 
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Кабаки распространялась, равно ненавистные и народу, 
а лучшимъ людямъ общества. Изъ послѣднихъ нашлось 
двое, которые йъ ХУІІ в. подали голосъ за- свободную про¬ 
дажу нитей. То были Юрій Крижаничъ, сербъ изъ Хорва¬ 
тіи, п А. Ордынъ-Нащокипъ, псковской уроженецъ. Ю. Кро- 
жаничъ, сербскій католическій свящепникъ, около 1655 г. при¬ 
былъ въ московское государство о конечно не могъ не замѣтить 
печальнаго положенія народа, пившаго по кабакамъ. Вотъ 
что онъ писалъ, сосланный уже въ Сибирь (1660— 1668): 
«объ пьянству нашемъ что треба говорить! Да ты бы весь 
широкій снѣтъ кругомъ обошелъ, нигдѣ бы не нашелъ та- 
кого мерзкаго, гнуснаго и страшнаго пьянства, яко здѣсь 
на Руси. А тому причина есть корчемное самоторжіе (мо¬ 
нополія), или кабаки. По милости этой монополіи люди не 
смѣютъ варить себѣ напитковъ безъ приказнаго позволенія, 
н въ этомъ послѣднемъ пишется имъ, чтобы они выпили все 
въ три или четыре дня послѣ изготовленія, и дольше въ до¬ 
нахъ не держали. Чтобы выпить скорѣе этотъ павареный 
напитокъ, люди пьютъ черезъ силу и упиваются; а сосѣди, 
которымъ нечего выпить дома, и негдѣ купить напитка, си- 
Дятъ безъ стыда, и не отходятъ отъ этого пива, пока ча- 
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ютъ хоть одну каплю его. Дальше люди мелкаго счастія ее 
въ состояніи изготовить дома вина или пива, а корчмы 
нѣтъ, гдѣ бы они могли иногда выпить, кромѣ корчмы цар¬ 
ской, гдѣ и мѣсто и посуда хуже всякаго евинаго хлѣва, 
и питье самое отвратптельцое (питіе само пребридко), и про¬ 
дается по бѣсовки дорогой цѣнѣ. Кромѣ того и эти адскіе 
кабаки не подъ руками у народа, но въ каждомъ большомъ 
городѣ одинъ или два только кабака. Поэтому, говорю я, 
мелкіе люди чуть ли не всегда лишены напитковъ, и оттого 
дѣлаются чрезмѣрно жадны на питье, безстыдны и почта 
бѣшены, такъ что какую ни подашь большую посуду съ 
виномъ, они считаютъ за заповѣдь божію и государеву вы¬ 
пить ее въ одинъ духъ. И когда они соберутъ нѣсколько 
деньженокъ, и придутъ въ кабачный адъ, тогда сбѣсятся въ 
конецъ, и пропиваютъ и рухлядь, какая есть дома, и одежду 
съ плечъ. Итакъ всія злости и неподобіе, и грѣхоты, и 
тщеты, и остуды всего народа исходятъ изъ проклятаго кор¬ 
чемнаго самоторжія.» Такъ писалъ Крыжаничъ въ Сибири, 
и то же самое, вѣроятно, опъ говорилъ, живши въ Москвѣ. 
Слова его должны были показаться богопротивными, и оиъ 
былъ сосланъ.... Не лучшая участь постигла и старанія На¬ 
щокина уничтожить кабаки и ввести свободную торговлю 
питьями. Просвѣщеннѣйшій изъ русскихъ людей XVII в., 
Аѳанасій Лаврентьевичъ Ордынъ-Нащокииъ въ 1665 г. на¬ 
значенъ былъ воеводою во Псковъ. Псковъ былъ городъ 
порубежный, куда иностранцы привозили тайкомъ множество 
горѣлаго вина и нѣмецкихъ нитей , и псковичи совсѣмъ не 
покупали вина съ казенныхъ кружечныхъ дворовъ. Сильно 
развивалась потаенная корчемная продажа, которою- занима¬ 
лись иностранцы, жнлецкіе люди и дворники, въ казнѣ были 
великіе недоборы, а въ недоборахъ, когда годъ отойдетъ, 
«пзвыклп челобитьемъ и сроками отбывать», завелось во¬ 
ровство, стали ходить по ночамъ изъ своихъ подворій, и 



объявлялись разныя рухляди въ ночныхъ приносахъ. Чтобъ 
положить конецъ этой безурядицѣ, Нащокинъ предложилъ ввести 
вольную продажу вина, съ платою въ казну съ рубля по 
двѣ деньги, и по гривнѣ. Мнѣнія псковичей, вызванныя 
этимъ предложеніемъ, раздѣлились: меньшіе люди, т.. ѳ. 
собственно народъ, стали за вольную продажу, а лучшіе, бо¬ 
гачи— горланы, какъ было и въ 1470 году *), какъ это 
бывало всегда, стали за свою личную выгоду, за кабаки, за 
такъ называемую старину; но потомъ между обѣими сторо¬ 
нами послѣдовало соглашеніе, и введена была вольная торт 
говда питьями, на слѣдующихъ основаніяхъ: «въ посадахъ 
торговыхъ людей положить за вино и за всякое питье во 
«сякой годъ, смѣта противъ продажи его въ указные сроки; 
а кто тѣми питьями больше торговать учнетъ иныхъ това¬ 
ровъ, и того въ земской избѣ остерегать, и въ сотняхъ у 
жилетцкихъ людей въ домахъ не можетъ утаитца, а на тѣхъ 
съ рубля имать по грпвнѣ; и на ремесленныхъ посадскихъ 
же людяхъ противъ явки годовые, какъ прежъ сего явля¬ 
лась, держать про себя на праздники и на урочные дни, а 
корчмы не держать; и на церковный чинъ положить противъ 
явки потому жь, и иа казаковъ, п на стрѣльцовъ, п на 
пушкарей за явку положить въ годъ по меньшей явкѣ, а 
съ красныхъ заморскихъ питей съ продавца имать съ рубля 
по гривнѣ жь. А въ уѣздѣ на всѣхъ на пашенныхъ людей 
покотельшина съ виннаго и пивнаго котла порознь, —а 
питье въ городы подвозить учнутъ подрядомъ, о то объяв¬ 
лять, а за бочку пива или меду что цѣна, то и пошлинъ 
взять.» Во Псковѣ полученъ царскій указъ о вводѣ этого 
новаго порядка продажи питей, и указу этому не хотятъ 
вѣрить. Лучшіе люди, дѣлая съ него списки, посылаютъ 


. *) я Къ Москвѣ хотимъ", кричали зажиточные, „къ Москвѣ по старишь и 1.. 
(Костой. Сѣвернорусс. Народопр. I, 171). 
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при челобитныхъ нъ царю, и просятъ у него новаго указа, 
а молодшіе жалуются на лучшихъ, что они царскаго указа 
не слушаются. Наконецъ, свободная . продажа нитей вве¬ 
дена, и Псковъ какъ будто переродился, «и явные о топь 
знаки во Псковѣ, какъ у чала быть питейная пошлина въ до¬ 
нахъ съ большимъ укрѣпленіемъ, и хлѣбъ во Псковѣ учаль 
быть въ торгу дешевле, и всякомъ людямъ отъ выемокъ к 
отъ разоренья свободнѣе, а что кабацкія избы , гдѣ всяко* 
безчиніе и смрадъ былъ , а нынѣ въ тѣхъ мѣстахъ устроены 
обиталища убогимъ , а тѣ избы всякаго благочинія исполненьи». 
Нащокинъ былъ во Псковѣ съ марта 1665 по октябрь 1666 
года, когда его смѣнилъ Хованскій, врагъ всякихъ нововве¬ 
деній. . Этимъ воспользовались лучшіе люди, подали ему че¬ 
лобитную о нововведенныхъ порядкахъ, въ слѣдствіе чего Хован¬ 
скій и написалъ царю, что «нынѣ во,Псковѣ учинены вновь 
шинка, и въ тѣхъ шинкахъ пьютъ безвременно, и отъ того 
смотрѣть добраго опричь всякаго дурна не изъ чего,, и что 
казнѣ великаго государя питейной прибыли передъ прежнимъ 
сборомъ будетъ недоборъ большой, а прежній де окладъ 
9,000 р., а нынѣ на откупъ даютъ 6,000 р., а чаетъ де 
сберетца и 7,000 р., а шингари де въ два мѣсяца, на сен¬ 
тябрь да на октябрь, принесли только 600 рублевъ, а того 
де сберетца на годъ 3,600 рублевъ, и пакъ тѣмъ щинга- 
рямъ питейная прибыль отдана на вѣру ли, или на откупъ, 
того въ отпискѣ имянно, но отписано.» Поэтому онъ про¬ 
силъ шинки отставить, и быть по-прежнему кабакамъ по 
старымъ мѣстамъ, и отдать ихъ на откупъ, а если откуп¬ 
щиковъ не найдется, то сбирать на вѣру лучшимъ людямъ.... 
Бъ этому прибавленъ былъ доносъ на Нащокипа: «и въ че¬ 
лобитной, государь, писано слагательно, нѣкто писалъ умной 
человѣкъ, а мужйкамъ было такъ не сложить, а многіе, го¬ 
сударь, статьи въ ней писаны къ нынѣшнимъ волямъ, что 
было заведено пе дѣломъ, безъ твоего государева указу, отъ 
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своихъ вымысловъ, а будто въ нынѣшнемъ 1666 году при¬ 
сланы изъ съѣзжей избы памяти, питейной промыслъ отста¬ 
вить и быть кабаку въ одномъ мѣстѣ, а то солгано, — ка¬ 
баку быть не въ одномъ мѣстѣ, а гдѣ прежде бывали. И 
посадскіе, государь, лучшіе люди, и сказки за своими ру¬ 
ками многіе дали, что они отъ тѣхъ шинковъ разорились » 
Откупщикъ нашелся, Кузьма Андреевъ Солодовниковъ, и 
заплатилъ за мѣсяцъ болѣе чѣмъ вдвое противъ той при¬ 
были, какую казва получала отъ продажи. Узналъ про это 
Нащокинъ, и написалъ царю: «Указано всякимъ дѣламъ 
быть по-прежнему, и разоренъ, государь, совѣтъ божіихъ и 
твоихъ великаго государя людей, а пущены во вражду и ра¬ 
зоренье, въ чемъ прежъ сего разорены напрасно.» Но Хо¬ 
ванскаго скоро смѣнилъ Великаго-Гагинъ, н при немъ 
воіьнцѳ питейные промышленники, Давидъ Бахаревъ съ то¬ 
варищами, прислали въ Москву челобитную, в^> которой 
объявили, что выборные люди, Семенъ Меншиковъ съ това¬ 
рищами, дружа другъ другу, и видя, что будетъ казнѣ ве- 
икаго государя сборъ большой, питеііную прибыль отдали 
ва откупъ товарищу своему, выборному человѣку Кузьмѣ 
Андрееву, заводомъ, и, забывъ страхъ божій н крестное 
цѣлованіе, назвали наши оброчные дома шинками. Пришла 
■ другая жалоба, въ Москву на откупщика Кузьму Андреева 
і его пріятелей, которые устроили ему откупъ, что откуп¬ 
ная сумма очень мала, и что, не смотря на то, откупщикъ 
н товарищи его, лучшіе люди, притѣсняютъ маломочныхъ 
лодѳй, не даютъ имъ приготовлять у себя хмѣльныхъ на¬ 
питковъ въ извѣстныхъ, опредѣленныхъ закономъ случаяхъ, 
корыстуются съ кабаковъ, провозятъ товары, прокрадывая. 
Челобитная была принята во вниманіе, и пришелъ съ Москвы 
указъ, чтобъ выборные, Меншиковъ съ товарищами, за то, 
что маломочнымъ людямъ не помогали, а рѣшали дѣла безъ 
городоваго и мірскаго вѣдома, платили бъ въ годъ за кабаки 



9,366 руб. Но осенью 1668 г. пришла новая челобп' 
отъ земскаго старосты Котятникова и всѣхъ пскови 
чтобъ отъ кабацкихъ продажъ была учинена полная своб 
какъ въ Смоленскѣ. Лучшимъ людямъ въ Москвѣ мирволі 
и челобитчикамъ было отказано. Царь не зналъ, что и 
, лать, и спрашивалъ совѣта у Нащокина: «какъ тому ка 
кому сбору пристойно быть, и доимочныя деньги на ] 
взять, чтобъ кабацкая прибыль напрасно не пропала, а 
дей бы не ожесточить». Нащокинъ, счолъ нужнымъ о 
спить ему все дѣло. «Въ 1668 году, говорилъ онъ, я ус 
илъ Псковское государство съ примѣра стороннихъ чуя 
земель къ великой прибыли твоей государевой казнѣ и Пс 
скому государству къ полнотѣ и расширенію; я сдѣлалъ 
ни на что не прельщаясь, только видя вашу государ< 
премногую милость, исполняя свой долгъ, и надѣясь и 
чить отпущеніе грѣховъ .въ будущемъ вѣкѣ. Но мое д 
государь, возненавижено немилосердными людьми, прикаі 
мздою. Отказали Стенькѣ Котятникову въ питейныхъ 
рахъ, но думные за чѣмъ забыли мою вину: я и въ 
ленскѣ то же самое сдѣлалъ! А Псковъ важнѣе Смолев 
лежитъ на рубежѣ двухъ чужимъ земель; жители въ го 
и уѣздахъ пришли въ послѣднюю нищету, и безъ тг 
устава помочь имъ нечѣмъ. Всячески приводя въ согласіе 
дей божіихъ и государевыхъ, я наговаривалъ и писал 
Псковѣ, и ко мнѣ изо Пскова писалъ дьякъ Мина ГроС 
что усердно радѣетъ, какъ бы прекратить раздѣленіе м 
псковичами, и на комъ довелось кабацкую недоимку до 
вить, то у нихъ уже рѣшено, — рѣшено и то, чему во Пс 
быть прочнѣе. Надѣясь на твою государевую милость, 
Смоленскѣ твоимъ указомъ примѣръ учинилъ; товарищи 
думные дьяки, это знали, и если, государь, въ Смоленсі 
питейномъ домѣ зла не сдѣлалось, и какъ теперь тамъ 
идетъ — въ посольскомъ приказѣ* извѣстно, то во Пс 



было бы гораздо больше пробыли, чѣмъ въ Смоленскѣ» 
Царь рѣшился спросить всѣхъ жителей Пскова, чего они 
хотятъ, и что выгоднѣе для казны, питейные дома (шинки, 
вольные дома) или кабаки. Архимандритъ , Арсеній, какъ 
святую понагію носитъ, во всякой правдѣ сказалъ, и ар¬ 
химандритъ, огумны и строители, игумѳиьи и строительницы под¬ 
твердили, что «питейнымъ домамъ быть нельзя», потому что на¬ 
родъ не обогатится, а пьянство будетъ большое. Изъ кресть- 
янъ, одни сказали, что «питейнымъ домамъ можно быть по- 
прежнему, а кабакамъ быть, непристойно»; другіе же 670 
крестьянъ, вмѣстѣ съ дворянами, казаками, стрѣльцами, пушка¬ 
рями и воротниками, которыхъ всего было 2115 человѣкъ, ска¬ 
зали, что «они не знаютъ». Въ Москвѣ послѣдовало рѣшеніе— 
отдать кабаки на откупъ! Стали вызывать откупщиковъ, но от¬ 
купщиковъ не пашлось (Доп. А. И. У.. 1 — 47. Сол. Ист. 
Росс. XIII. 118). Нащокинъ долго еще боролся съ москов¬ 
скою приказною мздой, потакавшей кабацкимъ откупамъ. 
«На Москвѣ, писалъ онъ къ царю,, не.радятъ о государе¬ 
выхъ дѣлахъ, — эй дурно! — Царь, думные дьяки занимаются 
хитростями и кружечными дѣлами!» Но, видя потомъ, что 
это «дурно» неисправимо, и идетъ все шире и дальше, 
честный гражданинъ вдругъ оставилъ свѣтъ, и удалился въ 
монастырь Саввы Крынецкаго, въ 20 верстахъ отъ Пскова. 
Слова Крижавича и Ордьіна-Нащокина погибли, не оставивъ 
никакого слѣда: кабаки и кабацкая жизнь распространялись 
но всѣмъ угламъ русской земли. 




ІП. 


Мы видѣли, что около 1552 г. во всемъ московскомъ 3 
царствѣ былъ одипъ липіь большой царевъ кабакъ , стоявшій въ • 
Москвѣ на балчугѣ. Царь Ѳедоръ будто бы велѣлъ сломать 
его и уничтожить, во это не помѣшало ему тотчасъ же по 
смерти отца пожаловать Ивана Петровича Шуйскаго городомъ 
Псковомъ съ тамгою и съ кабаки: «государь царь Ѳедоръ 
Ивановичъ, послѣ отца своего смерти, князя Ивана Петро¬ 
вича Шуйскаго пожаловалъ великимъ жалованьемъ, въ корм¬ 
леніе Псковомі обѣми половинами, и съ пригороды, и съ 
тамгою и съ кабаки, чего никоторому боярину не давывалъ 
государь (Кар. X, 148). Флетчеръ (1588 —1589) писалъ, 
что въ его время уже въ каждомъ большомъ городѣ стоялъ 
кабакъ: «іп еѵегу дгеаі Іо\ѵпе Ье ЬаЙі а СаЬаск, чѵЬеге із 
8оШ а^иа ѵііае, лѵЫсЬ Шеу саі Кивее лѵіпе, шеаб, Ьееге» 
Флетч. 44. Борисъ Годуновъ (1598 — 1605), сдѣлавшись 
царемъ, вновь открылъ кабакъ на балчугѣ (Татищевъ, Успен¬ 
скій), и завелъ откупные кабаки по городамъ. Палицынъ 
говоритъ:• «оскверни царь Борисъ неправеднымъ прибыткомъ 
вся дани своя: корчебници бо пьянству и душегубству и 
блуду желателіе, во всѣхъ градѣхъ въ прикупъ высокъ воз- 
двигше цѣну кабаковъ, и инѣхъ откуповъ черезъ мѣру много 
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бысть, да тѣмъ милостыню творитъ, и церкви строитъ, 
и смѣшавъ клятву со благословеніемъ и одолѣ злоба благо¬ 
честію» (Сказ, объ осадѣ, 20). То же, по словамъ Карам- 
зина, было записано въ лѣтописи: «уставилъ Борисъ въ 
Россіи и пошлину пматп со всякихъ товаровъ, н мыты и 
перевозы, и вино пррдавати отъ казны» (Собр. Образц. соч. 
VI, 7). Но въ то же время писатели хронографовъ не сты¬ 
дилось расхваливать Бориса, что онъ покусился корчемства, 
свободной торговли виномъ. Въ хронографѣ, бывшемъ у 
Карамзина, записано: «государь нашъ царь Борисъ Ѳедоро~' 
вичъ ко мздоиманію > зѣло бысть ненавистенъ, разбоііства о 
гадбы и корчемства много покусився, еже бы въ свое царство 
'паковое шеблагоугодное дѣло искоренити, но не возможе от¬ 
нюдь» (Кар. XI, пр. 124). Въ то же время одинъ иностра¬ 
нецъ, лютеранскій попъ, по поводу кабаковъ сочипилъ про 
Борвса Цѣлую романическую исторію, въ родѣ того, что 
«отдамъ послѣдшою рубашку», Желая истребить грубые по¬ 
роки, говорятъ Беръ, Борисъ запретилъ пьянство и содержа¬ 
ніе питейныхъ домовъ, объявивъ, что скорѣе помилуетъ вора 
ню убійцу, нежели того, кто вопреки указу осмѣлится от- 
ірывать кружечный дворъ. — «Пусть дома, будто бы гово¬ 
рилъ Годуновъ, каждый ѣстъ и пьетъ, сколько хочетъ; мо¬ 
нетъ и гостей пригласить, но никто да нс дерзиетъ прода¬ 
ть виио москвитянамъ; ежели же содержавшіе питейные 
(она пе имѣютъ ипыхъ средствъ къ пропитанію, пусть по- 
іадутъ просьбы: они получатъ земли п помѣстья» (Беръ, 
12). Арцыбашевъ, прибодя это извѣстіе, справедливо замѣ- 
нлъ, что Беръ не понялъ указа Годунова, запрещавшаго 
орчемство, т. е. вольную продажу нитей (Арц. V, 365). 

Новозаведенные кабаки казались пароду насиліемъ; на- 
одъ помнилъ еще свой старый бытъ, а потому, при появ- 
еніи царева кабака, сейчасъ писали просьбу, о томъ, чтобы 
абакъ снести. Люди вельскаго стана, крестьяне Бориса Го- 
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дунова, въ 1594 г. били ему челомъ, чтобъ кабакъ снести, I 
и Борисъ велѣлъ снести кабакъ, приказавъ, однако, смотрѣть, 
чтобъ продажнаго питья не было, и в^> отвозъ съ впномъне 
ѣздили, а лучшіе отрадные крестьяне , кому можно (?) питье 
держать въ своихъ домахъ, и они бы держали про себя, і 
не продавали. Въ Новгородѣ этого времени было уже два 
кабака, отъ которыхъ нужда, тѣснота, убытки и оскудѣніе 
учинились; поэтому царь Борисъ Годуновъ, царица, царскія 
дѣти, по жалобѣ гостей и всѣхъ посадскихъ людей Новго¬ 
рода, денежные доходы съ кабаковъ отставили, а кабакамъ 
на посадѣ быть не велѣли (Сол. VIII, 20). Муромскіе бо¬ 
гадѣленные старцы, двѣнадцать человѣк ъ,подали челобитную 
царю Михаилу Ѳедоровичу и писцамъ Борису Дмитріевичу 
Бартеневуда подъячему Михаилу Максимовичу, и въ челобитной 
писали: «послѣ де московскаго разоренія, какъ приходилъ въ 
Мурому панъ Лисовскій, дали де имъ муромцы, посадскіе 
люди, подъ богадѣльню пустовое мѣсто, а нынѣ де подлѣ 
тое богадѣльни учинился государевъ кабакъ, а имъ де подлѣ 
того кабака жить не мочно, а государь бы ихъ пожаловалъ, 
велѣлъ бы имъ дати пустое мѣсто въ Муромѣ на посадѣ, ж 
по этой челобитной дано богадѣленнымъ старцамъ пустое 
мѣсто подъ богадѣльню (Писц. Кп. Мурома 1637 г. Влад. 
Губ. Вѣд. 1853, 46). Въ 1638 г. крестьяне устюжскаго 
уѣзда, Онтропьевы слободки, били челомъ, что у нихъ за¬ 
водчикъ корчму держитъ сильпо, а прежъ деи сего у нихъ 
корчмы не бывало (?) въ той слободкѣ, и та де ихъ сло¬ 
бодка стоитъ на дорогахъ, на великопермской, и на вятцкой, 
и на вологодской, и съ тѣхъ де дорогъ у нихъ на корчму 
приходятъ всякіе люди, тати и разбойники и костари. Царь 
ихъ пожаловалъ, велѣлъ доводчику корчмы въ той слободкѣ 
не держати и пива ему не варити (А. И. I, 299). Въ 
1676 г. крестьяне Вѣницкаго погоста, жалуясь на кабацкаго 
голову и цѣловальниковъ, - просили уничтожить у нихъ ка- 



— 123 — 


бакъ, а сумму .питейнаго сбора, разложить на нихъ попреж- 
нему въ видѣ оброка (А. И. У, 13). 

Рядомъ съ царскнми кабаками распространялись по го¬ 
родамъ о кабаки боярскіе. Кормленье тамгою и кабакомъ, 
^извѣстное доселѣ ни киязьямъ, получавшимъ удѣлы, ни 
боярамъ, кормившимся отъ помѣстій,— : теперь, съ половины 
XVI в. стало желанною цѣлью и цнязей п бояръ... Еще къ 
1348 г. Иванъ IV отдалъ боярипу Игватыо Борисовичу Го¬ 
лохвастову въ кормленіе городъ Шую съ правдою , съ пятномъ 
и с ъ корчмою (Опас. г. Шуи, о). Въ Москвѣ послѣ 1332 г. 
овъ построилъ кабакъ для опричниковъ; въ 1370 г. нѣмцы 
Таубѳ п Крузе, выдававшіе себя за римскихъ дворянъ, по¬ 
лучили отъ него право продавать медъ и вино (Арц. IV, 
320). Царь Ѳедоръ, вступивъ на престолъ, пожаловалъ ка¬ 
бакомъ Шуйскаго. Наступило смутное время, и московскіе 
бояре, являясь къ польскому королю, предлагали ему восполь¬ 
зоваться ѣабацкими доходами московскаго царства, при чемъ 
во забывали и себя, и себѣ выпрашивали тамги и кабаковъ... 
Михаилъ Салтыковъ съ товарищами, дѣлая въ 1610 г. до¬ 
говоръ о прозваніи на московскій престолъ Владислава, де¬ 
сятымъ пунктомъ этого договора постановило: «пожитки, до¬ 
ходи господарскіе всякіе съ городовъ, сволостей, такожъ 
скабаковъ и тамги гроши велитъ господарь его милость вы¬ 
бирать по давному» (Сб. Мух. 177). Избравъ на царскій 
престолъ поляка Владислава, московскіе сановники бросилось 
просить у его отца, Сигизмунда 111, отчинъ и кабаковъ... Въ 
дынномъ ряду этихъ искателей кабачной мзды мы встрѣ¬ 
чаемъ дьяка Чичерина, получившаго сельцо Лыжпно, съ там¬ 
гою и со всякою пошлиною; крайнему Льву Аѳанасьеву дапы 
въ Новгородскомъ уѣздѣ въ бѣжецкой пятинѣ дворцовая во- 
лостка Липѳнская, и рядокъ Боровичи съ кабакомъ и съ там¬ 
гою и съ перевозомъ; окольничему кн. Ѳ. Ѳ. Мещерскому 
дано въ Новоторжскомъ уѣздѣ село Кушалино съ деревнями. 
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тамгою и кабакомъ; дьяку Стеиапу Михайлову Соловецкому 
въ Старицкомъ уѣздѣ дано дворцовое село Дѣтунино съ пошли¬ 
ною и кабакомъ; Ивану Тарасовичу Грамотиеу въ Вологдѣ, 
въ Красной Слободѣ, въ Темниковѣ, кабакъ и тамга, и на¬ 
конецъ, Маржерету, вмѣсто его села съ деревнями н каба¬ 
комъ, которое отъ него отошло, и отдано кому-то иному, по¬ 
жалованы помѣстья въ Двинскомъ уѣздѣ (А. 3. Р. IV, 325, 
528, 329, 372, 409). Подобнымъ образомъ выдано разнымъ 
лицамъ изъ бояръ восемь сотъ различныхъ привиллегій ва 
землп и оброки (А. 3. Р. IV, 183; Собр. гр. и догов. II, 
463-5; 480-88), н подобныя же милости бояре не прочь 
были получать отъ Тушинскаго п другихъ воровъ (Вѣст. 
Евр. 1866, III, 162). 

Раздача кабаковъ боярамъ продолжалась и въ послѣдую¬ 
щее время., Въ 1629 г. боярамъ князю Юрію и брату его 
Мамештѣ мирзѣ Шулеіневымъ (татарамъ) были даны въ Му¬ 
ромскомъ уѣздѣ: село Карачарово съ кабакомъ, да деревня 
новая съ тамгою и кабакомъ (А. А. Э. III. 332). Въ 
1645 г. боярину киязю Александру Михайловичу Львову 
Ярославскому пожаловапы въ Ярославѣ на посадѣ рыб¬ 
ныя ловецкія слободы да кабакъ (Врем. V, см. 1; Вивл. 
XV. 20). Интересно узнать, что въ числѣ всѣхъ этихъ бо¬ 
яръ, которые, мѣстничая между собою, чтобъ не быть без¬ 
честнымъ, занявъ мѣсто поннже, не нашлось ни одного, ко- 
горый рѣшился бы отказаться отъ кабака, и во множествѣ 
лѣзь о мгьстахъ вы тщетно будете искать случая, чтобы кто- 
іябудн счелъ за безчестье сидѣть или служить рядомъ съ 
лщйиьцечъ кабака, а между тѣмъ Хнлковъ не хотѣлъ быть 
Пожарскаго, котораго родители бывали въ прикащи- 
■■ль Рчѵ. Ист. Сбор. III, 391). Такова была граждан- 
ц*т*ѵ легшая въ основу московскаго царства, 
геодц смутнаго времени распространеніе царева ка- 
'.іи* ЛММК Яшм притихнуть. «Для смутнаго времени, пи- 
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сади въ 1611 г. въ Пермь казанскіе воеводы, кабаки за¬ 
перты были по многое время*». (Верхъ, Гр. Перм. губ. 18). 
Кончилось смутное время, земскимъ соборомъ 1613 г. вы¬ 
бранъ на царство шестнадцатилѣтній Михаилъ Ѳедоровичъ, и 
свова пошли по городамъ приказанія, чтобъ опричь госуда¬ 
рева кабака, питья никто не держалъ. Грамотой 1614 г. 
пзъ галицкой чети бѣлозерскому воеводѣ велѣно на Бѣло¬ 
озерѣ квасной и су слепой кабакъ завѳсть, и держати на вѣру, 
а цѣловальниковъ выбирати посадскихъ людей, а дворъ ка¬ 
бацкой поставити тѣмъ людямъ, кто старой кабацкой дворъ 
разволочилъ. Бѣлозѳрцы завели сусленой и квасной кабакъ, 
в по 28' января прибыли оказалось 13 руб. два алтына съ 
деньгою, да казаки отняли у суслянаго и кваснаго кабака 
два воза солоду, посланнаго на мельницу,, а про дворъ ка¬ 
бацкой бѣлозѳрцы доносили, что его пока нѣтъ, потому что 
старый растаскали въ литовское разоренье, и они нашли 
одну клѣтку отъ кабака, а нынѣ цѣловальвики квасъ и сусло 
варятъ для поспѣшепья въ городѣ, а кабацкой дворъ учнутъ 
ставяти, какъ будутъ прибыльныя деньги. Но въ грамотѣ 
слѣдующаго года опять велятъ поставить кабакъ тѣмъ лю¬ 
дямъ, кто его развезъ (Доп. И, 66). Кабацкая прибыль 
по-прежнему сдѣлалась источникомъ для удовлетворенія вся- 
, ческихъ нуждъ царя, вачиная отъ государственныхъ и до 
семейныхъ. Умерла въ 1615 г. въ Суздалѣ царица старица 
Александра, и указомъ царя велѣно было, чтобъ тотчасъ 
взяли на ея погребеніе изъ кабацкихъ денегъ пятьдесятъ руб., 
(Зан. Русс, и Слав. Арх. I, 105). Царь и патріархъ, со¬ 
бравъ въ 1820 г. московскихъ гостей, для переговоровъ о 
торговлѣ съ Джономъ Мерикомъ, объявили откровенно, что 
нѣтъ другихъ доходовъ, какъ отъ таможни и кабака: «вѣ¬ 
домо вамъ всѣмъ, что по грѣхамъ въ московскомъ государ¬ 
ствѣ отъ войны во всемъ скудость и государской казны 
пѣть нисколько, кромѣ таможенныхъ пошлинъ и кабацкихъ 
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денегъ государевымъ деньгамъ сбору нѣтъ.» Въ наказѣ вое- 1 
водамъ, отправленнымъ въ Новгородъ въ 1617' г. приказано 1 
было беречь накрѣпко, о выбрати дѣтей боярскихъ свер- ] 
стныхъ, и велѣти имъ корчмы выймати у всякихъ людей, 1 
чтобъ опричь государевыхъ кабаковъ тикто питья на продажу 
не держалъ. Въ 1627 и 1628 г. князь Василій Туренвнъ 
да дьякъ Третьякъ Копнвнъ во Псковѣ «поставили на госу¬ 
даря варницу на кабаки варити , н церковное вино отнял 
на государя у торговыхъ людей, продавати вѣрнымъ цѣло¬ 
вальникомъ дорогою цѣною: — ихъ же умышленіемъ на окупъ 
дали квасниковъ» (П. С. Л. IV, 333). Въ 1629 г, ку¬ 
пили на Москвѣ кабаки псковскіе Ивана Никитина заклад¬ 
чикъ Хмѣлевскій съ товарищами, в продавали вино по 4 
алтына стопу, а стопъ убавили; другіе люди откупали ка¬ 
баки по волостямъ. Въ 1639 г. (говоритъ царская грамота) 
вѣдомо учинилось, что въ городахъ, приписанныхъ къ гіоі- 
городской четверти, въ недавнее время взяты на откупъ 
квасъ, сусло, брага , батвинья, которыми въ городѣ живуп 
и кормятся и тягло платятъ посадскіе и всякіе жилецкіе * 
люди (Сол. IX, 412). і 

Въ 1645 г. умеръ Михаилъ Ѳедоровичъ, и царскій ; 
престолъ достался Алексѣю Михайловичу,, шестнадцатилѣт- 
нему царевичу. Налоги, притѣсненія, грабежъ бояръ и от¬ 
купщиковъ дошли дотого, что вызвало въ Москвѣ мятежъ. 
Это было лѣтомъ 1648 г. Въ этомъ же году былъ земскій 
соборъ, созванный для устроепія земли, п выборные прямо 
заявляли, что на Москвѣ и' около Москвы, заведены на го¬ 
сударевой землѣ патріаршія, монастырскія, боярскія и дру¬ 
гихъ чиновъ слободы, гдѣ живутъ закладчики п ихъ дворо¬ 
вые люди, что они накупили себѣ и въ закладъ побрали 
лавки, погреба, откупаютъ таможни, кабаки , и всякіе откупы, 
а отъ того служилые и тяглые люди обнищали и одолжали, 
и затѣмъ они просили, чтобъ право винокуренія и продажи 
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а передано было казнѣ (А. А. Э. IV, 321). А между 
ъ московскіе бояре и дьяки успѣло составить Уложеніе 
49), которое предоставляло откупщикамъ еще большія 
ва. Велѣно было «до году на откупщиковъ однолишно 
ому суда не давати, чтобы откупщикамъ ни отъ кого 
расныя продажи не было, и отдавать кабаки и иные вся- 
откупы на откупъ государевымъ посадскимъ людямъ и 
іцовыхъ, селъ и волостнымъ крестьянамъ, а инымъ ничъ- 
людямъ и крестьянамъ никакихъ откуповъ не отдавши ». 
. XVIII, 23). То же повторялось въ другой главѣ: «въ 
)вахъ и цѣловальникахъ на кабатхъ , которые кабаки въ 
>дахъ и уѣздахъ, въ государевыхъ дворцовыхъ селахъ и 
черныхъ волостяхъ,' опричь посадскихъ людей и дворцо- 
ъ селъ крестьянъ ничьимъ людемъ и крестьяномъ не. 
и» (Ул. IX, 6). Съ откупщиковъ, которые откупятъ 
)дскіе кабаки; велѣно брать по полуосмѣ деньги съ рубля. 
. ХѴШ, 21). Въ декабрѣ 1651 г. откупа были уничто- 
ы, возстановлена старая продажа на вѣрѣ, кабаки на- 
іы кружечными дворами (сокращ. кружало), и велѣно во 
хъ государевыхъ селахъ, и городахъ, исключая меньшихъ 
анодныхъ селъ, быть по одному кружечному двору 
С. 3. 72). Въ 1652 г. были запрещены кабаки, при- 
іежавшіе частнымъ лицамъ, боярамъ, дворянамъ, . жиль- 
ь и приказнымъ, исключая духовенства, н оставлена 
і казенная продажа на вѣрѣ (іЬ. 82). «Съ недавняго 
іени, писалъ Олеарій, всѣ частные кабаки (каЬакеп) 
чтожены, такъ какъ правительство нашло, что они от- 
;аютъ пародъ отъ работы и представляютъ ему удобный 
іай пропивать заработанныя деньги; теперь уже никто не 
'читъ вина на 2 и 3 копѣйки, шиллингъ или грошъ, 
сто этихъ частныхъ кабаковъ, его Царское величество 
газалъ учредить въ каждомъ городѣ кружечные дворы 
зіяю] сКѵог), откуда вино отпускается во всѣ шинки и 

Исторія кабаковъ. 9 
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кабаки; ими завѣдуютъ дврѳ присяжныхъ, которые доіжны 
ежегодно вносить въ казну его царскаго величества извѣст- 
ную сумму денегъ. Не смотря на это, пьянство пе умевь- 
шается». —«Въ настоящее время такихъ кружечныхъ дворовъ іі 
во всемъ государствѣ считается до 1,000. Они приносятъ |і 
государю огромныя деньги». — «Прежде бояре и другіе/знат- 
ныѳ вельможи имѣли право содержать въ различныхъ мѣстахъ 
государства свои кабаки; всѣ они, подобно великому князю, 
отдавали ихъ въ аренду извѣстнымъ лицамъ; но такъ кап 
арендная плата была ими поднята очень высоко, то нвоіге 
изъ откупщиковъ должны были разориться. Поэтому п 
настоящее время постановлено, чтобъ никто изъ бояръ іл 
вельможъ не смѣлъ держаіъ кабаковъ; всѣ они теперь нахо¬ 
дятся въ управленіи великаго князя. Онъ повелѣлъ выстроятъ 
въ каждомъ городѣ особенные дома, откуда можно бы был 4 
за извѣстную цѣну получать водку, пиво и медъ, а деньп і 
вносить въ его казну» (Олеар. гл. 4 и 12). Не смотря 4 
на уничтоженіе откуповъ и кабаковъ,—тѣ и другіе продоі- 
жали существовать, и снова во всѣхъ городахъ было см* 
зано кабацкимъ вѣрнымъ головамъ и цѣловальникамъ и от¬ 
купщикамъ, чтобы они на 1653 годъ на тбакйхъ большій 
запасовъ не припасали, потому что съ этого года въ горо¬ 
дахъ кабаковъ не будетъ , а будетъ по одному кружечному 
двору. По случаю страшнаго пьянства, развившагося въ Москвѣ, 
было приказано, чтобы въ великій постъ для постнаго вре¬ 
мени и о свѣтлой недѣли (?) съ кабаковъ кабацкаго виня 
и пива и меду не продавали, и кабаки запечатать, а что 
въ это время продажнаго питья бывало, и то имъ кабацкимъ 
головамъ и откупщикамъ зачесть однимъ въ сборъ, другимъ 
въ откупъ (Доп. III, 385). Въ іюлѣ 1652 г..былъ избравъ 
въ патріархи Никовъ; 11 августа, въ его присутствіи, былъ 
въ Москвѣ соборъ о кабакѣхъ, и на пятый день (16 августа) 
была уже написана грамота въ Угличъ, въ которой царь го- 


/ 
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юриіъ: «11 августа совѣтовавъ мы съ отцемъ своимъ и 
Іогомоіьцемъ святѣйшимъ патріархомъ Никономъ, и совсѣмъ 
•священнымъ соборомъ, и съ бояры, и съ окольничими, и 
:о всѣми вашими думными людьми о кабатхъ, и указали, 
ю всѣхъ городахъ, гдѣ были напредъ сего кабаки, быти по 
ідному кружечному двору, а въ меньшихъ, гдѣ малолюдно, 
гь тѣхъ селахъ кружечнымъ дворамъ не быть.. Всѣмъ кру- 
кечнымъ дворамъ быть на вѣрѣ, и которые кабаки были 
іа откупу, а урочные годы не отошли, и тѣ кабаки у нихъ 
ізать, а за заводы кабацкіе н за запасы платить имъ, но 
голько за тѣ, которые надобны будутъ къ кружечнымъ дво¬ 
рамъ, а за лишніе заводы и запасы не платить. Продавать 
ііно по одной чарт одному человѣку, а больше той указной 
чарки одному человѣку не продавать, и на кружечныхъ дво¬ 
рахъ и близко двора питухомъ сидѣть и питье давать (имъ) 
ве велѣно, а крышкамъ (кабацкіе ярыги) и бражникамъ и 
аѳрщикамъ на кружечномъ дворѣ не быть. По постамъ вина 
ве продавать, священническій и иноческій чинъ ца кружеч- 
вый дворъ не пускать, и вина имъ не продавать ; пива и 
■еду не припасать и не продавать, а что пива и меду оста- 
вется, то продать до сентября 1653 г.». Такимъ образомъ 
ва кабакахъ остадась одна лишь водка... Затѣмъ въ грамотѣ 
вин обычныя наставленія головамъ и цѣловальникамъ, и, 
икъ бы по привычкѣ, снова говорилось о кабакѣ: «а то 
іиъ головамъ и цѣловальникамъ сказать, чтобъ имъ съ того 
тбака (углоцкаго) и съ тамги собрать передъ прежнимъ съ 
прибылью» (А. А. Э. IV, 59). И грамота, выражаясь такъ, 
іѳ ошибалась: московскаго кабака нельзя ужь было искоре- 
іпь, и тѣмъ болѣе одной перемѣной названія, какъ нельзя 
іііло уничтожить пьянства приказомъ продавать вино только по 
ідиой чаркѣ. Хуже всего было то, что запрещено было про¬ 
звать въ кабакахъ пиво и медъ, но это было только на 
ремя. Въ уставныхъ грамотахъ слѣдующаго года (на Мо- 

9* 
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догу) велятъ пиво и медъ продавать попрежнему (А. А. Э. * 
IV, 63). Какъ бы то ни было, но грамота объ уничтоже- 9 
ніи откуповъ была принята народомъ съ радостію, и пампъ 1 
о ней сохранялась, какъ увидимъ, до половины XVIII !>. 3 
Этой грамотой запрещалось питухамъ сидѣть близъ вру- - 
жечныхъ дворовъ; но въ 1659 г., въ царской Грамотѣ и 1 
Двину, снова предписывалось головамъ и цѣловальника» • 
стараться, чтобы «великаго государя казнѣ учинить прибыль, ; 
и питуховъ съ кружечныхъ дворовъ не отгонять (А. А. Э. 
III, N III).Въ 1652 году по случаю того, что хлѣбъ по¬ 

купали недорогою цѣною, вино продавали осьмивершковоо 
ведро въ чарки по I 1 /* руб., въ кружки цо 40 алтынъ, въ 
ведра отъ 20 до 30 алтынъ за ведро. Въ 1660 г. была 
дороговизна хлѣба, и царь; съ боярами велѣлъ продавать і 
вино въ Москвѣ въ чарки по 4 р., а въ кружки и въ ведра ^ 
по 3 р.; во всѣхъ остальныхъ городахъ, опричь Низов- \ 
скихъ, которые ниже Казана, по 3 р. ведро. Принтомъ . 
прибавлялось, что у крестьянъ, которые учнутъ курить вино 
я продавать его, сѣчь руки и ссылать въ Сибирь. Но во 
всѣхъ городахъ вино продавали не по три, а но четыре 
рубля. Въ 1661 г. цѣна вину увеличена, и велѣно прода¬ 
вать его по 5 руб. ведро (Верхъ, Перм. грам. 91, 94). 

Проходитъ со времепп уничтоженія откуповъ одиннадцать 
лѣтъ, и въ 1663 году велятъ, для пополненія казны вели¬ 
каго государя, во всѣхъ городахъ и пригородахъ, -въ помѣ- 
щиковыхъ и вотчнниковыхъ селахъ, въ слободахъ, н дере¬ 
вняхъ, съ 1-го сентября 1664 г. кабакамъ и кружечнымъ 
дворамъ быть на откупу и на вѣрѣ (П. С. 3. 340, 341). 
Въ 1664 г. велѣно въ Холмогорахъ на посадѣ мелкіе кабаки 
«весть, а быть одному кружечному двору; но, не смотря на 
запрещенье, выборные все-таки продавали вино въ шести 
мѣстахъ. Въ томъ же году посланъ былъ указъ во всѣ го¬ 
рода новгородской четп, чтобъ вездѣ, гдѣ были кабаки све- 
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ены, и велѣно быть по одному кружечному двору, впредь 
рушеннымъ дворамъ быть не велѣно, а кабакамъ, гдіь от 
ылн напередъ сего, на тѣхъ же на всѣхъ мѣстахъ бытъ по¬ 
рожнему (Доп. IV, 370). Такъ-то мудрили московскіе 
одъячіѳ, наживавшіе отъ кабаковъ, которыми торговали, 
ольшія деньги! Мы уже видѣли, что въ 1668 г. Ордынъ- 
Іащокинъ приписывалъ приказной мздѣ всѣ эти потачки ка¬ 
яку и откупу, столь ненавистнымъ народу, а Эй дурно!» 
іисалъ къ царю честный гражданинъ, и слова его сбылись. /) 

Начались мятежи, поднимаемые толпами кабацкой голи. 
Іа бунтомъ московской черни 1648 г. послѣдовалъ мятежъ 
іъ Сольвычегодскѣ и Устюгѣ противъ дьяковъ; затѣмъ мятежъ 
іъ НовѣТородѣ и Псковѣ отъ худыхъ людишекъ, которые и 
гь село Коломенское приходили съ большимъ невѣжествомъ 
Верхъ, Норм. гр. 96), и наконецъ громадный бунтъ Стеньки 
Разина. Народъ былъ озлобленъ противъ бояръ. 26 мая 
1648 г., во время мятежа, вызваннаго Плещеевымъ и Тра- 
саніотовымъ, въ Китай-городѣ загорѣлся кружечный дворъ. 
Іъ одиннадцать часовъ вечера иностранцы смотрѣли какъ 
інъ горитъ. Вдругъ увидѣли они вдалекѣ монаха, который 
ащилъ что-то съ неимовѣрнымъ усиліемъ. Поровнявшись съ 
ікин,- монахъ сталъ просить, чтобъ они помогли ему бро- 
ить въ огонь трупъ злодѣя Плещеева, котораго онъ вла- 
илъ за собою; монахъ утверждалъ, что только этимъ сред- 
твомъ можно унять огонь... Иностранцы отказали ему въ 
осббіи, а онъ началъ ихъ клясть. Пришли къ нему на 
одмогу люди, бросили трупъ въ огонь, и, дѣйствительно, 
ламя стало ослабѣвать... 

Остановимся здѣсь, на послѣднихъ дняхъ царствованія 
лексѣя Михайловича, и посмотримъ, какъ въ ХѴП в. рас- 

*) Судьбу А. Нащокина мы видѣли. Сынъ его жилъ въ Литвѣ, потомъ 
Ладилъ въ Москву, увидалъ, что р дурно и , и бѣжалъ въ Данцигъ, а отсюда 
) Францію. 
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лространялись по городамъ кабацкіе откупы, . и что эт 

были за кабаки . Возьмемъ для примѣра городъ Шуи 

Мы уже встрѣчались съ Шуей въ 1548 г. Кабаков 
тогда еще не было, и въ Шуѣ была корчма. Къ конц 
смутнаго времени, въ 1611 г., въ Шуѣ уже кабакъ ; кг 
бацкимъ цѣловальникомъ Иванъ Павловъ Завьяловъ (Гарел 
7). Польскіе и литовскіе люди приходятъ въ Шую воеваі 
ее, посадскіе людишки скитаются по міру, межь дворъ, 
тутъ еще съ Москвы отъ бояръ , и воеводъ, и отъ стольввв 
и воеводы отъ кн. Д. М. Пожарскаго присланъ съ наказом 
Василій Ртищевъ, и ему велѣно взять съ посаду тридцаі 
пудъ меда да двадцать ведръ вина, и Ртищевъ доправи 
ихъ, а Шуяне плачутся: «государи, смилуйтеся пожалуйте» 
(Опис. 13.) Въ 1614 г. Шуяне жаловались на сыщиі 
Кузминскаго и на суздальскихъ и шуйскихъ губныхъ ст< 
ростъ, что они питье изъ кабака емлютъ силою (Они< 
242). Въ 1628 г. въ Шуѣ, кабацкимъ откупщикомъ Ма 
квитинъ, Мишка Никифоровъ съ товарищи, смѣнившій вѣ] 
наго голову Ивана Володимірова. Въ 15 верстахъ отъ ПК 
стояло село Дунилово (178 дворовъ, 37 лавокъ, 7 амбаров' 
40 навѣсовъ, 6 полковъ, три солодовни), въ немъ въ-1632 
былъ кабакъ, за пашеннымъ крестьяниномъ за Михайлоі 
Васильевымъ съ товарищи, да еще были'двѣ харчевн 
Оброку съ кабака платили 590 р.,4 коп. на годъ (Опи 
155). Село это, какъ видно, было богаче Шуи, гдѣ : 
слѣдующемъ году кабакъ платилъ только 200 р. (Опис. 79 
На шуйскомъ посадѣ по писцовымъ книгамъ считалось 1! 
двора, и въ томъ числѣ 32 запустѣлыхъ; въ 1640 г. сл 
чился пожаръ, сгорѣло 82 двора, осталось 40 разломавны: 
дворишекъ, да сгорѣлъ еще кабацкій дворъ, нужно бы 
ставить его; но, несмотря на пожарище, Шуяне стоятъ 
правежѣ въ недоимочныхъ дворовыхъ деньгахъ за запуст 
лые дворы; а тутъ еще съ Москвы приходитъ царская гр 
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мота: «въ Шуѣ изъ посадскихъ людей выбрать на Углечъ 
вѣрнаго голову къ кабацкому сбору». Шуяне пишутъ чело¬ 
битную, чтобъ государь смиловался, не велѣлъ бы выбирать 
въ Углечъ кабацкаго голову, и чтобъ Шуявамъ отъ такого 
разоренія, стоючи на правежѣ, отъ голоду и стужи не по¬ 
гибнуть. Это было зимнимъ временемъ (Гарѳл. 75). Спустя 
годъ въ Шуѣ опять былъ кабакъ а недѣлыцнкъ Андрей 
Мантуровъ сыскивалъ въ Шуѣ про попа Антипа, и Шуяне 
дали сказку, что тотъ попъ «на кабакъ ходитъ и пьетъ, и 
а кабака покупаючи пьетъ, и къ себѣ на дворъ носитъ» 
(Онис. 291). Въ 1643 году шуйскій кабакъ на вѣрѣ, кабац¬ 
кимъ головою суздалѳцъ, посадскій человѣкъ Никитинъ Жилинъ, 
а кабацкими цѣловальниками шуйскіе посадскіе люди Тихонъ 
Иювникъ съ товарищами. На нихъ билъ челомъ царю Шуя- 
ніяъ Ивашко Тихоновъ, что его отецъ пьетъ у нихъ на 
іабакѣ безобразно, а голова и цѣловальники «кабацкаго 
паты» даютъ ему въ долгъ не по животомъ и промыслу 
(Гараж. 105). Въ то же время земскій староста Машка Оси¬ 
повъ, отъ себя и во всѣхъ Шуянъ посадскихъ мѣсто, билъ 
1 чмомъ царю на Шуянина Короба, что онъ пьетъ и бражни- 
г чаетъ безобразно, и зернью и карты играетъ, и жену свою 
в бьетъ и мучитъ не по закону (Опис. 455). Но въ дру- 
, ихъ кабакахъ самиііъ цѣловальникамъ приходилось жало- 
ваться на обывателей. Жители сосѣдняго съ Шуей города 
Іухи, въ 1654 г. всѣмъ городомъ били челомъ царю, что 
прікащикъ села Мыту квязя Рѣпнина Петръ Шибаевъ со¬ 
брался со многими людьми, и съ пищальми и съ рогатины 
а съ бердыши, поѣхалъ въ городъ Луху, чтобъ избить вое- 
юду, а отъ съѣзжей избы поѣхалъ на луховскій кабакъ, и 
іа кабакѣ у стойщиковъ сталъ чуланы разбивать и питья 
даромъ прошать, и стойщики всѣ разбѣжались, покинувъ 
автье (Гарел. 142). Въ 1630 г. Шуяне жаловались, что 
у вихъ въ городѣ болѣе 30 человѣкъ сидятъ по выборамъ. 



да изъ нихъ же сидятъ въ Суздальскомъ уѣздѣ у таможен¬ 
наго сбору, да въ Ивановской слободѣ на кружечномъ дворѣ, 
и сидятъ безъ перемѣны пятый годъ, а Ивановская слободка 
Суздальскаго, а не Шуйскаго уѣзда, а прежде тамъ были 
суздальскіе выборные (Гарел. 160). Въ 1660 г. они послали 
новую жалобу на воеводу Боркова, что 26 сентября онъ 
избилъ, заперши у себя на дворѣ, выборнаго посадскаго 
человѣка, кружечнаго двора голову Ганку Карпова до полу¬ 
смерти, и нынѣ тотъ голова, отъ его воеводскихъ побой, 
изувѣченъ, а на кружечномъ дворѣ питеру нѣтъ и'промыслъ 
остановили, и сборнымъ цѣловальникамъ стало не въ мочь 
(Опис. 326). На Ганку Карпова пошелъ особый доносъ отъ 
воеводы, что у него въ кабакѣ безиорядки. Изъ Москвы 
пришло повелѣніе сыскать, правда ли, что голова Карповъ 
на воскресенье и въ воскресенье во весь день продавалъ вино 
по стойкамъ; правда ли, что онъ воеводѣ Боркову учинилъ 
непослушаніе, и питье въ стойкахъ печатать не давалъ, я 
проч. Шуя не сказали, что они того не вѣдаютъ, знаютъ 
только, что у воеводы Боркова съ головою Карповымъ были 
ссора, пришли къ церкви божіей на паперть священники в 
шуйскій земскій староста, и призвали туда воеводу и голову, 
и голова Карповъ говорилъ воеводѣ Боркову, что убилъ д< 
ты меня Иванъ Ивановичъ напрасно; А онъ на это сказалъ: 
ты де голова меня бранилъ и невѣжливыя слова говорилъ, 
и священпики съ земскимъ старостой, выслушавъ ту ссору, 
ихъ помирили (Гар. 196). 

Въ кабакахъ пропивались люди всѣхъ сословій, свѣтскіе 
и духовные. Въ 1678 г., ао указу архіепископа суздаль¬ 
скаго, былъ розыскъ про діакона Ларіона, и Шуяне пока¬ 
зали, что Шуи города соборныя церкви діаконъ Ларіонъ на 
кабакѣ и по улицамъ валяется, и по харчевнямъ скитается, 
и, приходя пьянъ къ соборной церкви, въ колокола бьетъ и 
градомъ всѣмъ возмущаетъ* и въ церковь божую не ходитъ, 
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всегда по улицамъ хода, по ночамъ и въ день Кричитъ. 
(Опис. 348). Въ 1677 г. опять по указу архіепископа суз¬ 
дальскаго былъ розыскъ про попа Григорія, и спрашивали 
у Шуянъ: «а пономарь все пьянъ валяется ли? Да пооъ 
Рригорей въ бесѣдахъ напивается ли пьянъ и озорничаетъ 
ли? Всякаго скаредною бранію, мужской полъ и женскій, 
бранить ли? Ст...у.. на бесѣдахъ и по улицамъ ходя, 
выставляя, показываетъ ли»? Шуяне сказали: «ей же, ей» 
(Опис. 356). Архимандритъ Шуйскаго монастыря съ братіѳю 
били челомъ царю на старца Саватѣя, что живетъ не по 
монашескому чину: на кабакѣ пьетъ, и иноческое съ себя 
пропиваетъ, и зернью играетъ (Опис. 441). Въ 1690 г. 
шуйскій кабакъ сталъ разваливаться; изба, выходъ винный 
и ледники пивные отъ вэтхости обвалились, а кубы винные 
и бражные и пивные, и бочки, и колоды все сгнило и обва¬ 
лилось, и нововыбранный кабацкій голова Якушка Голятинъ 
доносилъ, что быть въ кабакѣ ииконми мѣрами не мочно. 
На слѣдующій годъ былъ выбранъ новый голова Лука Котель¬ 
никъ, и ему велѣно было починить кабакъ подъ наблюде¬ 
ніемъ земскаго старосты и посадскихъ людей (Гарел. 318, 
323). Въ 1710 г. во время пожара въ Шуѣ сгорѣли на 
кружечномъ дворѣ выходъ винный большой, пивные два вы¬ 
хода и новЬстройная питейная изба, да еще двѣ избы, да 
пріемнаго у купчинъ вина 750 ведръ, пива 3,260 ведръ, меду 
10 ведръ, 3 четверти, 3 амбара хлѣбныхъ, и запасу въ нихъ, 
приготовленнаго для кружечнаго двора, ржа 150 четвертей, 
овса 200 четвертей, и осталось только «на кружечномъ дворѣ въ 
отхожемъ .погребѣ («въ отхожемъ маломъ выходѣ») вина малое 
число, ведръ 300», и Шуяне доносили, что «безъ земскіе п 
таможенные и долговой избъ и кружечнаго двора быть и по¬ 
шлины сбирать не возможно» («а на продажу вина вскорѣ 
будетъ оскудѣніе») (Гарелинъ 374. Допол. изъ Влад. Губ. 
Вѣдом. 1863, 49). Шуйскій кабакъ видно торговалъ хо- 



— 138 — 

рошо, и скоро вмѣсто одного кабака явилось нѣсколько, 
явилась даже цѣлая кабацкая улица, называвшаяся кабац¬ 
кій десятокъ (Гарел. 151. Опис. 32). Но въ 1738 г. но¬ 
вый пожаръ, сгорѣли два кабака, большой и заверняйка, 
два выхода откупщика Зубкова съ запаснымъ подставнымъ 
виномъ, одна питейная изба, одна стойка и кружечный 
дворъ (Опис. 27). Въ сосѣднемъ селѣ Ивановѣ также было 
нѣсколько кабаковъ. Въ 1775 г. въ Ивановѣ сгорѣло два 
кабака, большой и подпушечной, и выгорѣла цѣлая улица 
кабацкая. Въ 1795 г. доходъ съ шуйскаго кружечнаго двора 
и съ кабаковъ дошелъ до 1,631 р. 16 алт. 4 денегъ 
(Опис. 80). 

Изъ примѣра г. Шуи видно, что кабаки были то на 
вѣрѣ, то на откупу. Такъ было и по другимъ городамъ. Въ 
1667 — 1678 г. пошлину на вѣрѣ сбирали въ кабакахъ: 
въ Великомъ Новѣгородѣ, въ Старой Русѣ, во Псковѣ и при¬ 
городахъ, на Вологдѣ, въ Нижвемъ-Новгородѣ и въ Ниже¬ 
городскомъ уѣздѣ; на кабакахъ на Великовражѳскомъ, на 
Юркинскомъ, на Вельдемановскомъ, на Пожаровскомъ, на 
Столбицкомъ, на Терюшѳвѣ, въ Костантиновѣ, да въ Но¬ 
вомъ. 

Въ Псковскомъ пригородѣ во Гдовѣ питейная прибыль 
въ откупу за псковитяниномъ посадскимъ человѣкомъ за Ку- 
зѳмкою Андреевымъ. Въ Псковскомъ же пригородѣ на крас¬ 
номъ кабакъ въ откупу у Псковитина посадскаго человѣка 
Опашки Лодейникова; у Архангельска квасная продажа у 
бани въ откупу за колмогорскимъ посадскимъ человѣкомъ 
Ивашкомъ Игнатьевымъ. Въ Нижегородскомъ уѣздѣ въ селѣ 
Гриданѣ Торжокъ и кабакъ въ откупу за Вязниковцемъ за 
Ларкою Кириловымъ. Да въ селахъ: Ватрасской, Ананіоп¬ 
екой, Андосовской, Шихмановской кабаки и торжки въ от¬ 
купу за Нижегородцемъ посадскимъ человѣкомъ, за Андрю¬ 
шкою Михалевымъ. Въ селѣ Троицкомъ Шелокшенской ка- 
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бакъ въ откупу .за Кадашевцемъ за Ондрюшкою Луковнико- 
выйъ. Бъ селѣ Лопатицахъ да подъ деревнею Слопинцомъ 
Торжокъ и кабакъ на откупу за Ярополчаниномъ за Ѳедькою 
Суворовымъ. Въ селѣ Ключицахъ кабакъ въ откупу за Ни¬ 
жегородцемъ посадскимъ человѣкомъ, за Борискомъ Бѣлобо¬ 
родовымъ. Да въ Нижнемъ же, на посадѣ, уксусной про¬ 
мыслъ въ откупу за Нижегородцемъ посадскимъ человѣкомъ 
за Андрѳянкомъ Михалевымъ. Въ Вятскомъ уѣздѣ, въ Шес¬ 
таковѣ, таможня и кабакъ, да въ Котѳльничѣ кабакъ въ 
откупу за Вятчанинбмъ за Ѳедькою Звѣровымъ, и откупщикъ 
Ѳедька тѣ кабаки отказалъ. Въ Арзамасскомъ уѣздѣ, въ йот- 
чинѣ боярина князя Ивана Алексѣевича Воротынскаго, въ 
селѣ Микитинѣ, кабакъ и Торжокъ на откупу тогожъ села 
за крестьяны. Въ томъ же уѣздѣ въ селѣ Гагинѣ Торжокъ 
і кабакъ въ откупу 'за садовникомъ за Ортюшкою Хвасли- 
выиъ. Въ вотчинѣ бояръ кн. Ѳедора, да кн. Григорія Гри- 
горьевичевъ Ромодановскихъ, въ селѣ Лопатинѣ, торжокъ и 
Макъ на откупу. Въ вотчинѣ окольничихъ Василья да Гри¬ 
горія МикиФоровичевъ Собакиныхъ, въ селѣ Кругломъ, ка¬ 
бакъ въ откупу того жъ села за крестьяны. На Олонцѣ, на 
посадѣ кружечной дворъ въ откупу за Олончанинѳмъ за Си- 
доркомъ Завѣтного. Въ Олонецкомъ уѣздѣ шуйской кружечной 
дворъ на откупу за Олончаниномъ за Савкою Ларіоновымъ. 
Въ Каргопольскомъ уѣздѣ устьмошской кабакъ на откупу 
тоежъ устьможской волости з а всѣми крестьяны. Въ Старой 
Русѣ таможня и кабакъ на откупу за Новгородцы, посад¬ 
скими людьми, за Василіемъ Проѣзжаловымъ съ товарищи. 
Въ приказѣ володимірской чети, въ городахъ: въ Володв- 
мірѣ на посадѣ, и Володимірскомъ уѣздѣ, въ деревняхъ Лап¬ 
тевѣ да въ Харышовкѣ, въ Переславлѣ Рязанскомъ, въ селѣ 
Путятинѣ, въ Печѳрникахъ, въ Происку, въ Калугѣ, на Ми¬ 
хайловѣ, въ Ржевѣ Пустой и въ Завольѣ, въ Твери, въ 
Торусѣ, на Тулѣ, въ Боровску, въ Вереѣ, въ Болховѣ, на 
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Бропивнѣ, въ Луху, въ Торжку, въ Печерникахъ, въ Рис¬ 
комъ, въ Зарайску таможенную и питейную прибыль сби¬ 
раютъ на вѣрѣ тѣхъ же городовъ ’жилецкіе люди. Въ Воло¬ 
годскомъ уѣздѣ, въ селѣ Гускомъ погостъ (!), Торжокъ и 
кабакъ басманныя слободы (въ Москвѣ) за тяглецомъ , за 
Кондрашкою Алексѣевымъ. Въ деревнѣ Липнѣ кабакъ въ от¬ 
купу огородныя слободы за тяглецомъ за Данилкомъ Павло¬ 
вымъ. Въ Переславскомъ уѣздѣ Рязанскаго (зіс), въ пере- 
вицкомъ стану, кружечный дворъ въ откупу за переслав- 
скимъ рыболовомъ за Демкою Колмаковымъ. Въ Воротынску 
кружечной дворъ въ откупу за Кадашевцемъ за Лучкою 
Аргуновымъ. Въ Волоколамскомъ кружечной дворъ въ от¬ 
купу гостннпой сотни за Петромъ Исаевымъ. Въ торускомъ 
уѣздѣ на Окѣ рѣкѣ да на усть рѣки Поротвы перевозы и 
рыбныя ловли и кабаки въ откупу по нынѣшній по 186 г. 
(1678), а въ 186 году тѣ перевозы, рыбныя ловли и 
кабаки- велѣно сбирать на вѣрѣ. Въ Сапожкѣ кружечный 
дворъ въ откупу села Дѣдинова за крестьяниномъ за Пе¬ 
трушкою Кислымъ. Въ Тульскомъ уѣздѣ на упской гати ка¬ 
бакъ на откупу за Туляннномъ, посадскимъ человѣкомъ, за 
Трошкою Душкинымъ; въ Боровскомъ уѣздѣ, въ селѣ Рос- 
туновѣ, кабакъ на откупу за Петромъ Исаевымъ. Въ За¬ 
райску кабакъ въ откупу гостииныя сотни за Петромъ Исае¬ 
вымъ. Приказу галицкія чети въ городахъ: въ Суздалѣ, въ 
Галичѣ да въ галицкихъ пригородахъ, у Соли Галицкой, на 
Унжѣ, въ селѣ Корцовѣ, въ Шуѣ, въ селѣ Солтановѣ, на 
Колминѣ, на Коширѣ, въ Ростовѣ, въ Юрьевѣ Польскомъ, 
въ Колшнѣ кабацкія прибыли сбираютъ вѣрные головы н цѣ¬ 
ловальники. Въ Суздальскомъ уѣздѣ, въ селѣ Островцовѣ на 
откупу стольника князь Ивана Княжъ Михайлова сына за 
крестьяниномъ за Якушкомъ Рамининымъ. Въ Галицкомъ 
уѣздѣ въ селѣ Столбовѣ кабакъ въ откупу за крестьяниномъ 
кн. Ромодановскаго, за Якушкомъ Дементьевымъ. Въ Боло- 
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невскомъ уѣздѣ въ селѣ Малинѣ кабакъ въ откупу боярина 
князя Юрья Алексѣевича Долгорукова того жъ села за 
крестьяниномъ за Ивагокомъ Наумовымъ, да за Кадашевцемъ 
< за Петромъ Исаевымъ. Въ Коширскомъ уѣздѣ въ селѣ Люб- 
іннѣ кабакъ въ откупу за Кадашевцемъ Петромъ Исаевымъ 
(Доп. А. И. VII, 308 — 312). 

Къ 1677 году относится одна оппсь, указывающая на 
кабацкую прибыль по нѣкоторымъ городамъ. Сборовъ съ та- 
можень и съ кружечныхъ дворовъ шло съ Устюга съ уѣз¬ 
домъ 6,782 р., съ Сольвычегодска 3,662 р., съ Тотьмы 
-2,350 р., съ Вязьмы 1196 р., съ Можайска 1196 р. 
Однихъ кружечныхъ сборовъ шло съ Рузы 175 р., со 
Ржева Володимірова 328 со Старицы 292 р., съ Бѣжец¬ 
каго Верха 477 р. (Сол. XIII, стр. XVI). Въ 1651 г. 
городенскій кабакъ въ устюжской четверти былъ обязанъ 
выбрать оклада 674 р. 22 алт. 2 деньги, по 56 руб., по 
7 алт. въ мѣсяцъ, и по рублю по 28 алт. въ полуденьгою 
въ день (Доп. III, 385). Въ 1670 г. съ кружечнаго двора 
иа Устюгѣ Великомъ сходило 4,530 руб. (Сол. XIII. 107). 
Вано на кружечные дворы доставлялось въ большомъ коли¬ 
чествѣ. Въ 1689 г. съ московскаго отдаточнаго двора по¬ 
слано было въ Соликамскъ на усольскіе кружечные дворы 
10,000 ведръ, въ Чердынь 2,000 ведръ, въ Кайгородъ 
1,000 ведръ (А. И. V, 169). Олѳарій (1639 —1643) за¬ 
писалъ, что «прежде въ Новѣгородѣкаждый изъ находящихся 
такъ трехъ кабаковъ ежегодно приносилъ до 2,000 р., а 
всѣ вмѣстѣ до 12,000 рѳйхсталѳровъ; но когда боярскіе ка¬ 
баки были запрещены,—сумма эта увеличилась; въ настоя¬ 
щее время такихъ кружечныхъ дворовъ (хотя и не каждый 
изъ нихъ приноситъ одинаковые доходы) во всемъ государ. 
ствѣ' считается до 1,000» (Олеар. гл. 12). По Штраусу 
доходы отъ кабаковъ были нѣсколько меньше; но за то. ка¬ 
баковъ въ Москвѣ, по его словамъ, было безчисленное мно- 
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жество. По словамъ Коллинса, жившаго въ Москвѣ 
1659 г., отъ иныхъ кабаковъ въ Москвѣ получали ежего; 
отъ 10 до 20 тысячъ рублей. 

Въ 1676 г. уиеръ Алексѣй Михайловичъ, и московски 
царемъ сдѣлался Ѳедоръ Алексѣевичъ. Ему было четырн; 
дать лѣтъ отъ роду. Посовѣтовавшись съ патріархомъ и і 
говоривъ съ боярами, новый царь въ 1677 году опять зап] 
тилъ въ малыхъ селахъ продажу нитей и на отк) 
и на вѣрѣ, а въ большихъ селахъ запретилъ отдавать к| 
жечные дворы на откупъ; денежную прибыль велѣно бь 
сбирать иэтр приказа новой четверти (П. С. 3. 714). Е 
не смотря на запрещеніе, въ селахъ, близкихъ къ Моею 
откупные кабаки оставались попрежнему. Въ 1681 г. 
откупщикахъ оказалась многая недоимка, а у вѣрныхъ і 
ловъ большіе недоборы; въ кабакахъ на вѣрѣ, находивших 
вблизи откупныхъ, продажа остановилась, и въ казнѣ уі 
нилась большая «истеря». Приказано было, чтобъ всѣ і 
баки попрежнему были на вѣрѣ, а откупу отнюдь ниі 
кружечнымъ дворомъ не быть. Кабаки бояръ, помѣщиковъ 
вотчинниковъ, которые были за крестьянами ихъ, въ пом 
стьяхъ и вотчинахъ, приказано свесть и вновь не .заводиі 
Цѣну вина уменьшили до'Полтины за ведро, наказавъ п 
этомъ, по обычаю, кабацкимъ головамъ добыть во что бы 
было къ 1682 г. прибыли противъ прежнихъ лѣтъ, и 
то къ себѣ ожидать его государевы милости, и чтобъ 
томъ приборѣ, что собрано будетъ противъ прежнихъ лѣт 
голова и цѣловальники никакого опасенія себѣ не держал 
Явки были очень затруднительны, потому что нужво бы 
ссылаться съ тѣми приказами, гдѣ вѣдались крестьяне, 
вотъ, чтобъ въ тѣхъ пересылкахъ съ приказы корчемні 
выемкѣ мотчавія и порухи не было, — явкѣ питей и вьгемі 
велѣно быть изъ приказа большой казны. Для оптовой 
розничной продажи вина учрежденъ въ Москвѣ отдаточнь 



двор; «а быть на Москвѣ одному отдаточному двору, а вино 
я всякое питье продавать по мѣстамъ, на которыхъ мѣстѣхъ 
для продажи внна и всякаго питья напередъ сего избы по- 
Строевы, или вновь гдѣ построить, и продавать».— «Москов¬ 
скимъ жителямъ всякихъ чиновъ людямъ, сколько кому вина 
про себя понадобится, покупать на московскомъ отдаточномъ 
дворѣ, а мимо московскаго отдаточнаго двора, въ иныхъ 
городѣхъ и въ уѣздѣхъ, и въ корчемныхъ мѣстѣхъ ни у 
кого вина не покупать».—«Продавать съ московскаго отда¬ 
точнаго двора въ ведра и въ полуведра и въ четверти, въ 
ведра по нолтинѣ, а въ четверти и чарки по 20 алтынъ, и 
для того такою малою цѣною продавать, чтобъ въ корчмахъ 
отнюдь нигдѣ продажи вину не было». ОтдаточныЙ дворъ 
былъ порученъ выборнымъ на вѣрѣ, но выборнымъ только 
по вмени, ибо головой туда назначил и гостя Игнатія Могу- 
това не по очереди, а въ цѣловальники къ нему велѣли вы¬ 
брать хоть кого и не по очереди жъ, опричь тѣхъ , кото¬ 
рые были въ службѣ въ послѣдніе четыре года. Тоже ве¬ 
лѣно было сдѣлать и въ другихъ городахъ, выбирая хоть 
кого и не въ очередь; а буде въ которомъ городѣ и не изъ 
кого выбрать, то выбирать изъ другихъ городовъ, а въ ма¬ 
лолюдныхъ городахъ выбирать цѣловальниковъ ивъ стрѣль¬ 
цовъ, казаковъ, драгуновъ , пушкарей, затинщиковъ (П. С. 3. 
$79). Чтобъ сосредоточить главную продажу вина и всѣ 
выгоды отъ вея на одномъ московскомъ отдаточномъ дворѣ, 
въ 1682 г. велятъ съ кружечныхъ дворовъ, которые отъ 
Москвы во 150 верстахъ и ближе, продавать вино по мос¬ 
ковскимъ цѣнамъ, для того чтобъ пріѣзжіе съ Москвы и 
всякихъ чиновъ люди мимо московскаго отдаточнаго двора 
вина не покупали; а которые кружечные дворы отъ Москвы 
болѣе 150 вѳрбтъ, тамъ продавать вино повольною цѣною, 
почему приведется. Но на слѣдующій годъ въ дальнихъ го¬ 
родахъ по вольной цѣнѣ продавать запрещено, а велѣно про- 



давать по московскимъ цѣпамъ. Не смотря на всѣ эти пред¬ 
осторожности, п всѣ эти мѣры прекратить корчемство, 
усчитать выборныхъ и увеличить потребленіе вина, на дѣлѣ 
вышло то, что въ Москвѣ никто не хотѣлъ покупать казен¬ 
наго вина, даже по полтинѣ, на отдаточномъ дворѣ продажа 

остановилась , и явился недоборъ многій. 

Умеръ Ѳедоръ Алексѣевичъ (1682), и послѣ нѣкотораго 
времени сдѣлался царемъ десятилѣтній Петръ. Спачала все 
шло постарому, какъ будто царь и не мѣнялся: кабаки по- 
старому плодили кабацкую голь, . по старому шли мятежи. 
«И въ Московскомъ государствѣ, пишетъ Желябувскій, время 
было лихое, и шатаніе великое, а въ людяхъ смута» (Зап. 
Желяб. 5). Въ НОВ году снова подтверждали о не про¬ 
дажѣ вина ниже указной цѣны, дабы не уменьшилась про¬ 
дажа его на отдаточномъ дворѣ (П. С. 3. 1685). Въ томъ 
же году подтвержено московскимъ жителямъ покупать вино 
непремѣнно на отдаточномъ дворѣ, н вина въ Москву не 
привозить, а для того, чтобъ не провезли вина, всякихъ чи¬ 
новъ городовымъ и уѣзднымъ людямъ въѣзжать въ Москву 
черезъ земляныя ворота, въ Земляномъ Городѣ, у которыхъ 
сдѣлать надолбы изъ пушкарскаго приказа, поставить кара¬ 
улъ изъ стрѣльцовъ, и смотрѣть имъ, чтобъ торговцы не 
провозили корчемнаго вина (іЬ. 1142). Законъ объ уничто¬ 
женіи откуповъ никѣмъ не исполнялся, московскіе дьяки про¬ 
должали продавать откупа, ивъ 1690 г. опять велѣно было от¬ 
данные на откупъ кабаки передать вѣрнымъ сборщикамъ (А. И. 
У, 201). Въ 1691 г. на Москвѣ и во всѣхъ городахъ и 
уѣздахъ, подтверждено питейную прибыль сбирать на фѣрѣ 
головамъ и цѣловальникамъ, за выборомъ и досмотромъ мір¬ 
скихъ людей, а которые кружечные дворы отданы, вмѣсто 
вѣрнаго бранья московскія службы, на урочные годы, и тѣмъ 
сборамъ въ 1691 г. быть потому жъ на вѣрѣ, а вино во 
всѣхъ кружечныхъ дворахъ'продавать указною цѣною (А. И. 
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V, 348). Въ 1698 году устанавливаютъ, чтобъ явка питью 
быю попрежнему въ Москвѣ въ Будашовѣ, въ садовникахъ, 
въ дворцовыхъ конюшенныхъ и черныхъ сотняхъ, и въ сло¬ 
бодахъ Ново-нѣмецкой, Стрѣлецкой, Пушкарскихъ, Воротви- 
шъ, и во всѣхъ московскихъ властелинскихъ и монастыр¬ 
скихъ селахъ. На московскій отдаточный дворъ, вмѣсто 
гостя НикиФора Сырейщикова, назначенъ головою Бирила 
Іобазный, а въ ларечные люди гостиной сотни, Ефремъ Бо¬ 
ковъ, Сергѣй Чувасовъ, Евстратъ Носовъ, Іовъ СоФроновъ, 
к новому головѣ велѣно пронять у прежняго головы мѣдныя 
заорленыя мѣры и форменныя (отъ кварта) всѣ избы со вся¬ 
комъ дворовымъ каменнымъ и деревяннымъ строеніемъ и по¬ 
судой. 

Петръ, воротившійся въ августѣ 1698 г. изъ путеше¬ 
ствіи, вѣшалъ на висѣлицахъ крамольную Москву и присту¬ 
пать въ своей реформаціи. Средствомъ къ его реформатор¬ 
скимъ затѣямъ попрежнему служили кабаки, и Петръ шелъ 
и атомъ случаѣ по пути своихъ предшественниковъ: Петръ 
принялся облагать питье и ѣду народа. Съ тѣхъ поръ, 
кап въ сѣверо-восточной Руси заглохли корчмы , гдѣ на¬ 
род кормился, получая пристанище, питье и ѣду, —^ 
кхъ замѣнили шалаши и лавочки , упоминаемые еще въ 
платежной рязанской книгѣ 1104 г., «да за лавками избы и 
шелаши, въ нихъ торгуютъ рыбой и мясомъ варенымъ, а 
оброку ммъ давать съ избы и съ шелаша по три олтына» 
(Бѣл. о позем, вл. въ русск. госуд.). Впослѣдствіи поя¬ 
вились харчевни , которыя хотя и носили подобно кабаку та¬ 
тарское имя, но были вполнѣ народными. По городамъ заве¬ 
лись особыя харчевенныя улицы , носившія иногда особыя 
названія: въ Тулѣ 1668 г. — Харчевный рядъ — оброчныя мѣ¬ 
ста, за тулянами, посадскими людьми, отданныя въ 1687 г. 
по указу царя въ пользу церковниковъ (Моек, телегр. 1830,17), 
въ Москвѣ обоюорный рядъ. Въ Минскѣ, на Низкомъ рынкѣ— 

Исторія ха баковъ. 10 
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смачный кутокъ. Въ Соликамскѣ, по описи 1623 г.« двѣ харчев¬ 
ни, а съ нихъ оброку 6 алтынъ 8 денегъ». Съ ХУІІ вѣка на¬ 
чинаютъ отдавать на откупъ харчевни и квасные шелаши. Послѣд¬ 
ствіемъ этого были— необычайное стѣсненіе народной жизни, 
страшныя, насилія, «неправедное злодѣйство и досадительства» 
о которыхъ повѣтствуетъ царская грамота 30 апрѣля 1654 г 
Невѣмы, говоритъ она, яко во мнОзѣхъ градѣхъ многое зло 
дѣйство превниде въ обычаи человѣческіе, еже отдавати изі 
нашихъ приказовъ въ нашемъ царствующемъ градѣ Москвѣ і 
во всѣхъ градѣхъ на откупъ мытъ и мостовщину, а на рѣ 
кахъ перевозы, и съ людей головщину, и ядомые всякіі 
харчи, и иные всякіе мелкіе промыслы, — и тіи откушцикі 
«врази Богу и человѣкомъ-, немилосердіемъ ревнуютъ преж 
нимъ окаяннымъ мытаремъ и прочимъ злодѣемъ». Разсказав' 
о всѣхъ злоупотребленіяхъ, происходившихъ отъ откупщи 
ковъ, грамота эта уничтожила откупной сборъ съ харча, с 
кваса и сусла, запрещая продавать только квасы пьяные 
и ядомыхъ харчей всякихъ, и иныхъ всякихъ мелких 
промысловъ: квасу, сусла, хмѣлевой труско, сѣнной тру 
ски на откупъ пѳ даватп, а ядомымп всякими харчьмы тор 
говати всякихъ чиновъ людямъ безъ откупа» (П. С. 3. 122 
Вивл. УШ, 104; Влад. Губ. Вѣд. 1860,43). Но въ 1376 г. 
въ Астрахапи, по приговору кн. Одоевскаго, наложепъ оброк 
на квасные шелаши и харчевни (Доп. У, 228), а потомъ во* 
-становленъ былъ п прежній откупъ па харчевный промыселі 
Вновь выбранный голова, Кирила Лобазный, долженъ был 
съ 1699 г. отдать на откупъ охочимъЛюдямъ харчевные вся 
кге припасы на московскомъ отдаточпомъ дворѣ, и около двор 
по Моисеевской площади на правой сторонѣ до Воскресеві 
Христова, а на лѣво съ великомученицы Анастасіи, и в 
всѣмъ фартжамъ (по питейнымъ домамъ, въ которыхъ так 
же продавали ѣду), п избамъ, и въ палатахъ шли водочпы 
промыслы. 
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Въ этомъ же году появился откупъ на табакъ, который 
доселѣ продавали вѣрные цѣловальники (Мейеръ, Юрид. Сб* 
495, и сл.). Королевскаго величества аигливскаго перегрннъ 
лордъ Марвицъ Фонъ-Кармартенъ получилъ право, въ Москвѣ 
и всѣхъ городахъ, табакомъ торговать, и табачныя нѣмецкія 
трубки и коробочки, и иныя мелочи къ тому табачному ку¬ 
ренію принадлежащія привозить (Верхъ, Пери. грам. 118). 
Безъ сомнѣнія, тотчасъ же началось в корчемство табакомъ, и 
нѣкто Ждановъ въ 1700 году писалъ къ царю Петру слѣду¬ 
ющую любопытную челобитную: «бьетъ челомъ великобритан¬ 
ской и высокопочтенной господина Перегрина Лордъ Маркиза 
Фонъ Кармартена, учрежденнаго его Ивана Ивановича Фаль- 
дорта прнващикъ его Матюшка Ждановъ. Милосердый вели¬ 
кій государь, пожалуй меня сироту своего, вели мнѣ Матюшкѣ 
лп Чердыпѣ, на посадѣ, и въ чѳрдынскихъ уѣздахъ, въ раз¬ 
ныхъ ставахъ давать для табачиой продажи стойлыѳ дворы, 
я мнѣ сиротѣ въ тѣхъ разныхъ станѣхъ имать для отводу 
тѣхъ стоялыхъ дворовъ и для табачной выимки сотскихъ и 
десятниковъ для корчемныхъ Табаковъ. Великій государь, сми¬ 
луйся пожалуй»! (Верхъ, Перм. гр. 122-3.) И такимъ об¬ 
разомъ холопъ, титулованный всѣмн чинами своего хозяина, 
бродящаго по свѣту нѣмца, — получплъ право корчемной вы¬ 
емки въ Чердынн и явился новымъ гонителемъ тамошнихъ 
жителей. 

Въ 1699 учреждена бурмистерская палата, и на нее воз¬ 
ложены надежды въ томъ, чего внутренняя жизнь не могла 
достичь собственными средствами: «пріучать гражданъ къ 
дѣятельности»!. Бурмистры названы были земскими , и ве¬ 
лѣно выбирать ихъ цѣлымъ городомъ. Ихъ обязанностью 
было завѣдывать питейнымъ дѣломъ и черезъ выборныхъ 
изъ посадскихъ людей производитъ корчемныя выемки. Го¬ 
родовые бурмистры, подчиненные московской бурмистерской 
палатѣ, управляемой президентами и бурмистрами , должны 

ю* 
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были высылать въ нее въ извѣстные сроки всѣ доходы «а 
буде на срокъ какихъ доходовъ кто не вышлетъ, и за то 
икать 15-ая доля противъ окладу; а буде въ которомъ году, 
какихъ доходовъ не доберутъ, и сполна не вышлютъ, и тѣ 
деньги имать на выборныхъ людяхъ, которые ихъ выбирали». 
Земскіе бурмистры выбирали кабацкихъ бурмистровъ, кото¬ 
рые должны были торговать по кабакамъ. Было приказано, 
чтобъ «у кабацкихъ бурмистровъ вино было дешевѣе того, 
которое подрядчики ставятъ», потому что подрядчики вино 
курятъ на наемныхъ земляхъ и на свои деньги, и за тѣмъ 
за всѣмъ себѣ прибыль получаютъ. Московское же бурми- 
стерской палатѣ было сказано, чтобы, не списався, отнюдь 
ничего имъ бурмистрамъ (кабацкимъ) не чинить, и не* для 
чего къ нимъ не посылать, потому что они за выборомъ тѣхъ 
селъ бурмистровъ и мірскихъ людей, а не за вашимъ, а на 
кружечныхъ дворахъ быть по выбору мірскихъ людей, когс 
съ такое дѣло будетъ (П. С. 3. 1697). Бурмистры оказа¬ 
лись ворами. 

XVII вѣкъ заканчивалъ собою исторію древней Руси, ко¬ 
торая началась столь широко и благодатно, а потомъ какэ 
будто не сладила съ собой и расшаталась. Смолкли народ 
пыя вѣча, пропали братчины, община была мертва, и н< 
существовало ни народной, ни общественной дѣятельности. Мо 
сковскій кабакъ ,. смѣнивъ вольныя корчмы новгородской і 
псковской земли перебирался теперь въ Украйны, слободскую 
и днѣпровскую. . 

XVII вѣкъ заканчивалъ собою, исторію Московскаго Цар¬ 
ства, которое сгубивъ независимыя области, въ самомъ себі 
не нашло никакой жизни, рашаталось, и умерло среди смутъ, 

крамолъ и казней . Живъ былъ одинъ лишь московскій 

кабакъ . Смѣнивъ вольныя корчмы Новгорода, Пскова е 

Смоленска, онъ перебирался теперь въ Украины, слободскук 
л днѣпровскую. 






ХІП. 


Вясіа и Бугъ отдѣлялн западныхъ Славянъ, захваченныхъ 
Ляхами, отъ Славянъ восточныхъ, носившихъ различныя 
вазванія. То были Криввчн, сосѣдившіе Новгороду и Литвѣ, 
в составившіе центръ Литовско-русскаго княжества. Полочанѳ 
жили по Двинѣ, Дреговичи между Припетью и Двиною; но Бугу 
Бужапе. прозванные послѣ Волынянами, между Бугомъ и 
Двѣпромъ Деревляне, далѣе на западъ Червонная Русь, а по 
Днѣпру земля Полянъ, заключавшая въ себѣ княжества Кіев¬ 
ское, Черниговское, Сѣверское. Въ землѣ Кривичей съ XI в. 
возникли независимыя княжества, и въ первой половинѣ 
XIII в: весь этотъ край перешелъ во владѣніе Литвы. Съ 
IV в. онъ получилъ одно общее имя Бѣлоруссіи. Въ 1320 
году Гедиминъ, освободнвъ Кіевъ отъ татаръ, присоединяетъ 
въ великому княжеству Литовскому и Кіевскую Русь, извѣ¬ 
стную съ XII в. подъ именемъ Украины (П. С. Л. II, 160), 
а впослѣдствіи Малороссіи. 

- Входя въ жизнь Юго-западиой Руси, мы встрѣчаемся здѣсь 
съ знакомыми намъ чертами древне-славянскаго быта, кото¬ 
рыя давно ужъ исчезли на сѣверо-востокѣ. Здѣсь питейный 
'домъ носитъ названіе корчмы в служитъ мѣстомъ обществен¬ 
ныхъ собраній; здѣсь, какъ и на сѣверѣ, пьютъ пиво, но 



любимымъ напиткомъ народа — медъ, собираемые съ бортей 
Бѣлоруссіи, и съ оасикъ Кіевское земли, упоминаемыхъ еще 
въ грамотѣ Андрея Боголюбскаго Печерскому монастырю 1159 
года. Медъ составлялъ богатство страны, и древнѣйшею по¬ 
земельною податью было дань медовая, шедшая въ казну 
королей, князей и духовенства православнаго и католическаго. 
Какъ на сѣверо-востокѣ, такъ и на юго-западѣ, жили еще 
пока одпи и тѣ же обычаи, справлялись одни и тѣ же праздники 
(Спасовъ день, Вознесеніе, Троицынъ день, Успеньевъ день, 
Николинъ, Петровъ и Ильинъ день), во время которыхъ народъ 
сбирался на братчины около праздничнаго пнтья. На сѣверо- 
восточныхъ братчинахъ распивались мірское пиво, мірская 
бражка; на юго-западныхъ братскихъ пирахъ пили меды. 
Первыя братства, появившіяся въ первой половинѣ XVI вѣка,- 
къ концу его распространяются по всей Юго-западной Руси г 
и становятся орудіемъ для поддержанія вѣры, гонимой іезуи¬ 
тами и шляхтой. Братства эти были сначала такими же на¬ 
родными учрежденіями, какъ и сѣверо-восточныя братчины, 
т. е. пировными собраніями (§Нс1а, гесЬ). И въ то время,, 
когда о сѣверо-восточныхъ братчинахъ не было уже и по¬ 
мину,—братства жили еще долго, покровительствуемые поль¬ 
скими королями. Биленское братство учреждено было еще 
въ 1458 году, и впослѣдствіи здѣсь было пять братствъ. 
Въ 30 годахъ XVI столѣтія виленскіѳ кушнери (скорняки), 
по имени Климъ и Якубъ, съ помощію другихъ людей, зво- 
лили возстановити себѣ братство свое кушнёрское, и за свой 
гласный покладъ меда куповали и сычивали на врочистые 
свята, ко дню Святаго Духа, Николѣ Святому и ко Божему 
Нароженію, и оный медъ раэсычаной братствомъ своимъ пи¬ 
вали. Братство скоро размножилось; они выстроили въ Вильнѣ 
особый братскій домъ, и въ 1538 году получили отъ ко¬ 
роля Сигизмунда I уставную грамоту на братство, съ 
правомъ ставить меды и торговать ими въ опредѣленные 
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| праздничные дни: «еехай они братства своего йушнѳрского 
I свободнѣ и добровольнѣ вживають подлѣ давного звычаю». 
; (Ак. Юж. и Зап. Росс. I. 103). Прошло' слишкомъ сорокъ 
! лѣтъ, на польскомъ престолѣ сидѣлъ ужь третій король, мно- 
і гое успѣло измѣниться, но отношеніе короля къ братствамъ 
; оставалось попрежнему дружелюбное. Стеоанъ Баторій далъ 
[ Виленскимъ православнымъ купцамъ новую грамоту на учреж- 
! деніе братства, съ тѣмъ, что они могли «въ томъ братствѣ 
своенъ купецкомъ, водлугъ звыклости и зостановленья ихъ 
. всей братьи, за свой власнмй накладъ меды купуючи, на 
свята урочистые осмь въ року, т. е. на Великъ день, на 
семую субботу, на Уснепье святое, на святаго Петра, на 
Покровы, къ святому Миколѣ, на Рождество Христово и на 
Благовѣщенье, на каждое такое свято меды сытити, и по 
три дни на каждый таковый складъ сходячися въ дому ихъ 
братскомъ, тотъ медъ пити по чому на тотъ часъ старосты 
годовые установятъ». Медъ, который могъ бы остаться отъ 
праздниковъ, «вольно имъ за пенязи выдати, и за то кап* 
щизны (питейная подать) и тежъ одъ медницъ помѣриого 
ови николи давати не будутъ повинны» (Ак. отн. къ зап. 
Росс. III. 271). Преемникъ СтеФапа Баторія, Сигизмундъ III, 
въ 1619 г., по ходатайству и благословенію полоцкаго ар¬ 
хіепископа Іосаоа Кунцевича, далъ Виленскимъ мѣщанамъ 
іорнникамъ грамоту на устройство братства при церкви Пре¬ 
ображенія,' съ правомъ завести при той церкви склады звы- 
ііыѳ меду шинковаго и привозного, тежъ пивные и горѣ¬ 
лочные, въ праздникомъ св. Михаила и Семіона, —г въ чомъ 
аревдары корчомъ въ томъ мѣстѣ будучіѳ жадноѣ переказы 
гь шинкованью въ помѣненныхъ напаевъ задавати и труд¬ 
ности чинити имъ не мають» (Ак. отн. къ зап. Росс. 
IV, 567). 

Въ уставной могилевской грамотѣ 1561 г. позволялось 
попамъ сытить медъ на семь праздниковъ въ году, съ тѣмъ. 
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чтобы каждый разъ покупать меду не больше какъ на два 
рубля грошей широкихъ; мѣщанамъ позволялось имѣть 12 
складовъ въ году иа праздники, съ правомъ сытить мёдъ ш 
два рубля грошей широкихъ, и, кромѣ того, курить горѣлг 
пять разъ въ годъ, къ Рождеству, къ маслявицѣ и къ Мв 
колѣ осеннему, употребляя цаждый разъ не больше четверг 
солоду. Мѣщане вольны были держать для собственнаго унё 
требленія, а ие на продажу, пиво и медъ. Въ 1589 г. мЪ 
гплевскіе скорняки, учредивъ братство, получили грамоту 
чтобы имъ «водлѣ звычаевъ своихъ медъ власвымъ наклг 
домъ купуючи, на свята врочистые сытити, и по три дв 
сходячисе тотъ медъ выпввати; воскъ отъ тѣхъ медовъ і 
свѣчы до церквей, а зыскъ медовый (прибыль отъ меда) і 
потребы и оправы и на слуги церковные, такъ тежъ и і 
милосердные учинки до шпиталя и на ялмужну убоги* 
людей выдавати и оборочати хочуть» (Ак. зап. и юж. Рос* 
I. 222). Въ 1596 году могилевское духовенство объяви» 
что, при нападеніи на Могилевъ Наливайни, истреблены огнен 
всѣ прпвиллегіп на склады и сыченья медовъ, а вменю 
«водлугъ звыклаго обычаю, по пятнадцати пудовъ меду усь 
чати, и оный на вышинкъ выдавати, а тыхъ складовъ ужі 
вати вѣчными часы, и отъ того нѣкоторые капщизны и ш 
бору до скарба нашого (королевскаго) поборцомъ и аренд: 
,ромъ нашимъ и никого иншого ничого давати не маюті 
однакъ же кгды тотъ медъ сытити будутъ, первѣй том] 
кому то налѳжати будетъ, обвѣстити мають, а оны за обві 
щеніемъ ихъ вжо никоторыхъ трудностей имъ чинити и з; 
давати не мають» (Ак. юж. и зап. Росс. I. 259). И, і 
смотря на то, -что время было трудное, когда шляхта, пол 
зуясь слабостію короля, напустилась на гражданскія праі 
народа, когда не успѣли еще изгладиться возстанія Коскі 
скаго п Наливайки, когда народъ пѣлъ еще б сожженіи М< 
гилева Наливайкой (Срезн. Запор. Ст'ар. I, 36), но Сиі'и 
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мундъ все-таки исполнилъ иросьбу Православнаго* духовен¬ 
ства. Въ 1597 году онъ далъ могилевскимъ мѣщанахъ гра¬ 
моту на учрежденіе братства про Спасскомъ монастырѣ, съ 
правомъ «въ томъ дому братскомъ два склады медовые воль¬ 
ные въ кождый ровъ мѣтв, а на кождый складъ сытити 
меду на 15 пудовъ, ваги могилевскоѣ; который медъ браты 
въ дому своемъ братскомъ черезъ четыре дни нити мають; 
а съ того меду воскъ ва с'вѣчы до церкви оборочати, въ 
чомъ имъ аревдары корчомъ могилевскихъ перешкожати не 
мають» (Ак. отн. къ ван. Росс. IV. 172.) Подобвыа гра¬ 
мот на медовые склады въ 1592 г. получили мѣщане Кра- 
чевскіе, Оршанскіе и т. д. Охраняя братства отъ аренда¬ 
торовъ, которыхъ плодила .шляхта, короли старались охра¬ 
нять ихъ и отъ шляхты, не звавшей предѣла своему раз¬ 
гулу. Еще Сигизмувдъ I, сдерживавшій шляхту, въ гра¬ 
мотѣ 1516 г. укорялъ витебскаго воеводу, что онъ .на пра¬ 
вославную церковь пересталъ Давать уложенныя дави. Жало¬ 
вался вамъ — говоритъ король— Іосифъ, архіепископъ полоц-' 
кій и витебскій, что «передъ тымъ издавна давали изъ села 
Бабввовичь на церковъ светого Михаила два лукна меду 
пресного, а въ луквѣ по 10 пудовъ, — «иио дев люди прочь 
ся розышли, а которые зостали в тымъ ты не кажешь тое 
дави на церковъ Божую давати.» По жалобѣ братства Мсти¬ 
славскихъ мѣщанъ, СтеФанъ Баторій въ 1579 году наказы¬ 
валъ панамъ старостамъ, ижъ бы « имъ тыхъ складовъ медов- 
ныхъ вѳ забороняли, и кгды они на тые три урочистые свята, 
иа Святую Троицу и ва дни Миколины у въ осени и на 
вѳсьнѣ, на кождо съ тыхъ свято по 10 пудовъ разсытятъ 
добровольцѣ, не черезъ три дни, але покуда его вышинкують, 
шинновати допускали, никоторое трудности надъ стародавные 
звычан имъ въ томъ не чинячи конечно» (Ак. отн. къ зап. 
Росс. III, 240). Такъ живутъ всѣ братства до времени Бог¬ 
дана Хмельницкаго,.потомъ падаютъ одно за другимъ, и въ 




началѣ XVIII в. изчезаютъ безслѣдно (Флеровъ, о братств. 
199, 200). 

Во всей Юго-западной Руси производство напитковъ и 
вина горѣлого было вольное, съ обязанностію давать плат 
въ королевскую казну, подля давняго звычаю : «хочемъ тежъ, 
ижъ бы тое мѣсто нашо цыншъ съ корчмы въ каждой годъ 
подля стародавного суполна намъ давало по давному». По 
магдебургскому праву королевскіе чиновники >не могли 
вступаться въ торговлю напитками: «а въ то ся воевода 
и городничій и иные врядцики наши не мають вступа- 
тися, а ни ведерокъ не мають помѣривати по корчмамъ. * . 
Жители поднѣпровскихъ и задвинскихъ волостей жаловались,, 
что писаря, пріѣзжая въ волости для сбора недополнковъ, 
корчмы сытят для своею пожитку, и Сигизмундъ I въ 
1511 г. позволилъ людямъ по стародавнему обычаю самимъ 
относить въ извѣстные сроки въ королевскую казну дань 
медовую, прибавивъ при этомъ: «а что передъ тымъ по тымъ 
волостемъ нашимъ писари або державци т. е. намѣстники . 
и тивувове тѣхъ областей корчмы, на себѣ сычивали: по та. 
мѣста вжо, какъ державци, такъ и писари ваши и тивуны, 
корчомъ сытити не мають; мы беремъ тые корчмы къ на-* 
шей руцѣ: гдѣ ся намъ на которой волости увидитъ корчмы 
мѣтн безъ шкода данниковъ нашихъ, тамъ кажемъ корчмы 
сытити, и платъ ихъ до скарбу нашого носити.» Въ Литов¬ 
скомъ Статутѣ, составленномъ въ 1522 —1529 г. и обна¬ 
родованномъ въ 1530, запрещены были всѣ тайвыя и шляхет¬ 
скія корчмы. Въ статутѣ 1529 г., раздѣлъ 3, артик. 17, ска¬ 
зано: «теж уставляемъ и приказуем воеводамъ и старостамъ и 
всимъ державцамъ нашимъ великого князства Литовского* 
абц, недопущали корчомъ варити покутныхъ *) на местцехъ 


*)Ро1щЬпу, отъ кср,— уголъ, изба, т. е. корчмы по донаиъ, тайвыя корчмы, 
яіи заугольные шинки, какъ они называются въ другихъ памятникахъ. 
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слушныхъ (законный, должный), а на болшѳй тым, ко- 
ые бы данины не мѣли через лист нашъ або через 
днвковъ нашихъ. А про то нрнказуем, абы каждый 
асъ таковые корчмы забиралъ, буд духовный и свѳтскій 
іанскій и всих посполите, и вси тые суды, к которых 
о варат, п давали до двора нашего господарского; бо 
езъ таковые корчмы много ся злодейства чинит и теж 
т наш господарскій уменшается теж и тым, которые 
)т данину черезъ листъ нашъ» (Врем. XVIII. Стат. 24.).. 

уставѣ о волокахъ Сигизмунда II 1557 г. (объ управ- 
іи королевскими волостями во всемъ Литовскомъ княжѳ- 
ѣ) установлены пошлины съ напитковъ, одинаковыя для 
го королевства: «Капщызна однакова по всему великому 
;зьству литовъскому маетъ быти брана, то есть: одъ меду 
іа грошей, отъ пива чотыры пенези, отъ горѣлъки два 
ези, отъ волока 12 пенезей. А хъто шынъку и волоки 
маеть, тотъ отъ воротъ два пенези. А обачывши лепъшы 
витокъ зиаймованья шынку волво будетъ кому хотя на- 
и, або тымъ же мѣщаномъ за ведомостью подскарбѳго на¬ 
го» '(Пам. Врем. Ком. II, 2, 23). Снова запрещались 
>чмы тайныя и панскія, а также и безпошлинное вареніе 
ва: «Корчмы покутные конечъне по селамъ абы не были 
і злодейства и инъшыхъ збытвовъ, што врадъ забороняти 
эть водле статуту. Также пиво абы нихъто сподъданыхъ 
ъмелъ подъ вивою копою грошей, бо стого многие зних 
оспустъность и вубожество прыходять. Ведже въ каждомъ 
йтовстве а слушномъ селе, звлаща пры гостивъцу, можетъ 
іти корчма за ведомостью враду, альбо ревизора посъта- 
вълееа, одно такъ, яЯобы капъщызна наша негинула; ско¬ 
рое подданнымъ нашымъ трунтовъ шынковныхъ уживати 
заборонъно» (ІЬ. 39). При этомъ было оговорено: «зъ 
юстей русскихъ меды и иныпые доходы маютъ быти браны 
потому, яко на сесь часъ, до иньшоѣ науки и постанов- 
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леяья вашого.» Къ статьѣ о корчмахъ было добавлево лично 
отъ короля: «доложыти его королевъсвая милость росказаті. ; 
рачылъ. Корчмы покутвые кнезскіѳ, панские, звлаща где щ 
ва гостинцу, або были гамованы о забираны отъ ураду его 
королевское милости, хотя жъ бы и листы его милостп го-- 
сударское мѣли, —бо таковыми покутвыми корчмами Жц 
одъно шкода его милости господару, а и Рѣчы Посъподито* 
дорогость въ живности и зънищѳвье убогихъ людей (іЬ. 187и 
Ак. отн. къ зап. Росс. III, № 19). Такимъ образомъ 
рода и мѣстечки были обложены питейной пошлиной 14 
платя ее, свободно торговали виномъ. Мѣщане г. Города 
сначала платили капщизну отъ вина горѣлого въ годъ по й 
конъ грошей, но сумма эта была велвка, о «нихто зъ мѣ-ч 
щанъ Городеньскнхъ не хотѣлъ, а ни ся подънялъ тоговяііі 
горѣлого дерьжати, и тое суммы шестидесято копъ до скарьбу^ 
давати.» Продажа вина поэтому оставалась безпошлинное** 
н королева Бона, жена Сигизмунда I, видя въ томъ убытоки 
королевской казнѣ, запретила городенскимъ жителямъ торговая^ 
горѣлкой и капщизну отъ вина горѣлого обратила ва го-н 
роденьскую ратушу, уменьшивъ прежнюю сумму до 50 кооъл 
грошей. Сигизмундъ I въ 1541 г. далъ грамоту, чтобы-г 
«тую капщизну отъ вииа горѣлого на ратушъ войту, бур-, 
мостромъ и радьцамъ мѣста городеньского на оправу мѣст- 
скую надати и привлощати рачилъ подъ тымъ способомъ 
ажъ они, тое вино горѣлое у своей моцы дерьжачп, съ того* 
всего до скарбу госнодарьского въ кожьдый годъ но пятиде- 
сятъ копъ грошей давати маютъ на часъ певный, на Гром- 
ницы свято урочистое.» Грамота была подтверждена' Сигиз^ 
мундомъ II въ 1589 г. (Ак. юж. и зап. Росс. II, 185). 

Такимъ образомъ мѣщане (граждане) въ своихъ отногае-' 
ніяхъ къ королю, къ шляхтѣ, руководились литовскимъ пра*- 
вомъ; въ отношеніи же къ городу, — у нихъ было особое 
право, называемое Магдебургскимъ (гор, Магдебургъ, Сла- 
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гкій Дѣвввъ, па Эльбѣ, славянской Лабѣ). Право это, 
«ботавное на западѣ могущественными городскими общи- 
■ (гольды, цехи), предоставляло городу полную власть 
оуправлевія, избавляя его отъ насилій средневѣковой 
іхты. Съ XIII в. оно является въ Польшѣ (въ Краковѣ 
1257 г.), съ XIV вѣка въ литовской Руси (въ Внльиѣ 
1387 г.). Литовскій великій князь .Сигизмундъ, наслѣдо- 
ь брату своему Витовту, въ 1432 г. далъ городу Вильно 
ую (изнову даемъ) грамоту на магдѳбургское право. Про- 
;а (напитковъ переходила во власть города: «а также даемъ 
оку первяйржеченвому мѣсту нашому вагу, на которой 
къ вѣсятъ, и инне рѣчи крампые, о какольвѣкъ товаръ 
ть важити. Ашинковавьѳ и зложенье вина, меду и пива, 
) польскимъ языкомъ словѣть шротарство, съ ихъ по- 
гки и приходы тому жъ мѣсту нашому первореченный 
ножъ, а полепшевьѳ нашего мѣста Вилни, и съ полна 
|ъ владати маютъ. А также хочемъ первореченные мѣ- 
ве платъ корчомный на каждый рокъ намъ и хто по насъ 
етъ вашимъ намѣстникомъ нмаютъ платити, какъ первый 
авна тотъ истый платъ - давали и платили» (Сбор. Мух. 
1). Александръ, сынъ и преемникъ Казиміра IV, наслѣ- 
авъ Литву, въ 1498 г. далъ магдебургское право По- 
ку. Въ моцъ войтовскую переданы бышо вси юрѣмпо 
а Іѣлатели ; городу дано право имѣть въ году три яр¬ 
ки; чужіе купцы (рижскіе) могли продавать внно кольве 
об и пиво нѣмецкое не иначе, какъ цѣлою бочкою (іЬ. 

Ак. отн. къ зао. Росс. I, 179). Въ слѣдующемъ 1499 г. 
а была подобная грамота мѣту Менскому (Минску). Въ 
іъ войтовскую назначались двѣ корчмы вольныхъ, съ пла- 
четырехъ копъ грошей *); въ .пользу города поступалъ 


) 1 грошъ подьск- — 4 к. сер.; 1 грошъ дятовск. — б к. сер.; Копа 
іъ двт. — 3 р. 



а восковой вѣсъ: «допущаемъ тежъ въ іомъ мѣстѣ на шоп * 
нѣти важвицу а тежъ капницу, и весь воскъ тамшо стопіе* л 
вый печатію ихъ маютъ знаменовати и съ того ужитки і ■ 
посполвтому доброму маютъ ховати» (Сб. Мух. 95; А*., ■ 
ста. къ зап. Росс. I, 187.). Грамота подтверждена был г 
Сигизмундомъ Н въ 1552 г. (Ак. юж. и зап. Росс. I я 
136). Преемникъ Александра, Сигизмундъ I, въ 1531 г, с 
далъ мѣсту Воинскому магдебургскоѳ право на основанію с 
еще болѣе свободныхъ: «бровары маютъ мѣщане по мѣсг г 
волные мѣти, и отъ четырехъ солянокъ солоду (древняя ві< 1 
теііная подать) мають намъ даватп по три гроши, а воМп і 
зъ радфі маеть солодъ выбврати, а со зхачокъ платъ маетН 
тежъ въ кождый годъ на дворъ нашъ даванъ быто, —а сі і 
корчомъ своихъ капщнзны не мають давати» (Ак. юж. і ■ 
зап. Росс. I, 81). Напротивъ, въ грамотѣ Сеневскимь мѣща- 
вамъ 1534 г. установлены были подати съ корчомъ: «кото* 
рый мѣщанинъ дерьжати въ себѣ будетъ корчму медовую I 
пивную, тотъ маеть дати на насъ плату у годъ копу гро-1 
шей, а который дѳржати будетъ одно корчму пивную, тотъі 
маеть давати двадцать грошей, а хто корчму медовую безъ! 
пива будетъ держати, тотъ маеть давати у годъ полкопы гро¬ 
шей; а которые мѣщане корчомъ въ себѣ мѣти не будутъ, 
я жаднымъ шинкомъ не будутъ ся обходити, тыи повинна 
будутъ даѣати въ годъ отъ дому по шесть грошей (Ак. юж. 
и зап, Росс. I, 85). Нѣкоторыя особенныя подробности въ 
питейныхъ сборахъ, развивавшихся безъ всякаго насилія со 
стороны власти, мы видимъ въ грамотахъ на магдебургское 
право, данныхъ мѣщанамъ Дмс«еибш*лю(вилен. губ.): «Корчил 
медовые, пивные, горѣлчаные, солодовни, бровары, от* 
того всего какъ и платъ маеть съ того мѣста нашого Ди- 
сепьского ити до скарбу нашого вѣчными часы потому, яке 
и въ ипыхъ мѣстахъ нашихъ упрпвильеваныхъ заховы- 
вает'ься. Вѣдь же, што се дотычетъ корчомъ пивныхъ, о ты< 
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они елмъ господару били чоломъ, абы имъ волно въ домѣхъ 
своихъ безъ даванья напей и иныхъ платовъ ііива держати, 
повѣдаючы, же и мѣщане Полоцкіе вольны были отъ капи 
пивное въ домѣхъ своихъ шынкъ пнвный вольнѣ держати, 
тогды и мѣщанѣ Дисеньскіе потому жь маютъ быте заховани 
вѣчнѣ зъ кгрунтовъ мѣстснихъ, которые имъ зъ ласки нашоѳ 
господарское приданы и назначены будутъ, а которые вжо на 
сесь часъ держатъ, съ тыхъ цыныпъ-мають даватп. Братство , 
кануны праздники годовые —тые мають мѣти два разы въ рокъ 
па годовые праздники, коли сами межы собою постановятъ,— 
вѣдь же тымъ обычаемъ, яко бы Тыми накупали корчмамъ 
а пожиткамъ нашимъ шкоди не было». По нѣкоторымъ слу¬ 
чайнымъ обстоятельствамъ, жители города или мѣста иногда 
совершенно освобождались отъ питейныхъ податей. Мѣщанамъ 
замка Озерииі/а , возвращеннаго Польшѣ въ 1583 г., даны 
были вольнбсти отъ всякихъ капщпзвъ на восемь лѣтъ: 
«меда, пива, горѣлку и илшые.всякіе рѣчи шинковати, про- 
давати и торговати, отъ всякихъ платовъ, цыншовъ, кап- 
щвзнъ вольны будучи.» Точно также мѣщанамъ возобновлен¬ 
наго города Василева, въ 1586 г. позволено было имѣть 
«корчмы вольные, медъ, пиво, горѣлку и иншое всякое питье 
въ нихъ держати и шинковати и добровольцѣ всякими тор¬ 
гами и куплями торговати.» 

Не то ужь было къ концу XVI и въ XVII в., когда 
разгулъ шляхты, требовавшей однѣхъ лишь денегъ, * помогъ 
жидамъ заарендовать всю Украину, и городъ, доселѣ само- 
управлявшійся, кланялся теперь жиду. Сигизмундъ III, не¬ 
счастный преемникъ Стефана Баторія, въ 1594 году даетъ 
мѣщанамъ оршанскимъ грамоту на магдебургское право и 
вмѣстѣ съ тѣмъ ставитъ городъ въ полную»зависимость отъ 
Шямана Шлинича, жида-арендатора. Грамота говоритъ: 
«волно тежь мѣщаномъ пива, моды, горѣлки на свои потребы 
варити и медъ сытитп, и горѣлки курити, ведже на про- 



дажу, одно на веселье дѣвки або сына своего, на хрестьбнаы 
и на богомолье; вшакже маеть таковый кождый аренда ровъ, 
або хто аренду корчомскую держать будетъ, або въ томъ 
скарбу короля его милости ніякое шгіоды не было, — а на 
таковые сватьбы, хрестьбины а на богомолья мѣщанскія ви- 
хто зъ Козаковъ, альбо драбовъ, до мѣщанъ свовольве, ве 
будучи орошоными, ходите не маеть. А тые вси цинши я 
доходы оеняжные будутъ повинни мѣщане Оршанскіе отда- 
вати до скарбу короля его малости въ кождый годъ о све- 
томъ Михаилѣ свята римского, такъ зъ волокъ, якъ и съ 
пляцовъ и огородовъ, о иншіи повинности; а хто бы не от¬ 
далъ того ^ѣцкованого грота одного съ корчомъ мѣстцкихъ 
Оршаньскихъ, въ которыхъ медъ и пиво шинкуютъ, и отъ 
горѣлки, которую теперь держитъ жидъ Шимонъ Ділинияъ, 
платитъ за нее въ кождый годъ аренды по копъ триста 
пятьдесятъ» (Ак. юж. и зап. Росс. I, 254). Грамоты на 
магдебургское право больше ужъ ве соблюдались, и города 
жаловались королямъ и просили о подтвержденіи грамотъ.. 
Такъ бгіло при Сигизмундѣ I, пе смотря на то к что онъ 
сдерживалъ еще неистовство шляхты. Въ 1$27 г. мѣщане 
Полотскіе приносили «жалобу «на кривды, утиски, ограбежи 
и озломанье права ихъ Майтборского, что ся имъ стало отъ 
его милости воеводы полоцкаго, старосты Дорочивскаго,, пана 
Петра Станиславина Кишки.» Кромѣ его милости пана Кишкп, 
мѣщане жаловались и на «всихъ князей и пановъ и бояръ 
Полоцкихъ и на игуменью и м Бѳрнардыны» (Ак. отн. $ъ 
Зап. Росс. II, 180). Наконецъ, иногда совершенно запреща¬ 
лись вольныя корчмы. Великій князь литовскій Александръ, 
получившій польскій престолъ въ 1501 г., грамотой 1505 г. 
оставилъ Сиольдянамъ вѣсъ медовой, но корчмы запретилъ: 
«а корчмы въ горбдѣ Смолнеску не держать» (Сбора. Мух. 
136). Василій Ивановичъ, везвративъ его въ 1514 г., тоже далъ 
грамоту, чтобы «намѣстникамъ и окольничимъ, и княземъ, 
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и бояромъ, н мѣп,;:: омъ корчемъ не держатв.» Зато Ссгг.з- 
мувдъ, снова овладѣвъ Смоленскомъ, грамотой 161І г. поз¬ 
волилъ Смольнянамъ имѣть за городомъ винокурню, пригото¬ 
влять дома и продавать всякіе папиткн. Жиды арендаторы 
изгонялись изъ города. 

Чтобъ съ большей ясностью представить положеніе южно- 
русскаго города въ отношеніи экономическихъ судебъ, кото¬ 
рыя постигали его къ разпое время, прослѣдимъ для'этого 
исторію корчемиыхъ учрежденій Кіева. 



Нотою ШЛАКОВЪ. 


11 







хгѵ. 

3 

Насельниками Кыева были Поляне, мужи мудри и смы- 
слени. Изъ положительныхъ свѣдѣніе о Кіевѣ, доходящихъ 
до насъ отъ половины IX в., извѣстно, что Кіевъ былъ сре- * 
доточіемъ,' къ которому тянулись люди изъ Рязани, Ростова, 
Мурома, изъ Болынца красна Галичья; куда сходились Нѣмцы 
и Венды, Чехи и Морава; Кіевъ былъ вѣ близкой племен¬ 
ной связи съ нридунайскемъ славянствомъ, и пѣвцу о полку 
Игоревѣ слышались пѣсни дѣвъ на Дунаѣ, которыя вились 
черезъ море до Кіева. Кіевъ хорошо былъ извѣстенъ Сканди¬ 
навамъ, Германцамъ и Грекамъ. Константинъ Порфирород- . 
ный (X вѣка) упоминаетъ, что у Кіева сходились суда, изъ 
Новгорода, Смоленска, Любеча и Вышъ-города; Дитмаръ 
(конца X вѣка) и Эдингардъ (подъ 1018 г.) говорятъ, что 
въ Кіевѣ было восемь торжищъ; Адамъ Бременскій (XI вѣка) 
приравниваетъ его Византіи: аешиіа зсерігі СопвІапІіпороНІапі. 
Иностранныя свидѣтельства подтверждаются и русскими лѣ¬ 
тописями, изъ кот.орыхъ видно, что въ X вѣкѣ Кіевъ заклю¬ 
чалъ договоры съ сосѣдями, а въ XI Ярославъ построилъ 
новый городъ, -—городъ великъ Кіевъ , съ золотыми воротами 
(1037 г.) Преданія о золотыхъ воротахъ, о тогдашней жизни, 
о тогдашней славной кіевской женщинѣ, сохраненныя въ па- 
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кати народа, дошли до настоящаго времеви (Кул. За п. о 
юж. Руси Н, 3. Бусл. Богатыр. эпосъ. XI). Благосостояніе 
города возрастало. Въ 945 году Подолъ былъ еще ненаселенъ 
(на Подольи не сѣдяху людье), а въ 10$7 г. танъ было 
іѵорювище, нуда Кіяне сбирались на вѣче. Городъ, богатый 
и роскошный, соблазнявшій дикаря Болеслава, несомнѣнно 
имѣлъ корчмы, или ютилъники и гостиньницы (Сборн. 1076), 
стоявшіе по готиньцамъ (большія дороги), но монахи, пи¬ 
савшіе лѣтописи, не оставили объ нихъ никакихъ свѣдѣній. 
Осталось извѣстіе о жидахъ, издавна жившихъ въ Кіевѣ н 
въ XII в. захватившихъ въ свои руки торговлю солью. 

Мати градомъ Русьскымъ, Кіевъ, стоялъ на перепутьѣ ко¬ 
чевыхъ массъ, то и дѣло надвигавшихся съ востока, и, терпя 
і. отъ дикаго кочевника, онъ не меньше териѣлъ и отъ кня- 
лей, закладывавшихъ ла сѣверо-востокѣ новый порядокъ рус- 
; сіаго міра... Андрей, имепуемый Боголюбскимъ, въ 1169 г. 
грабилъ два дня весь городъ, Подолье и гору, и монастыри 
■ соборы, и не быть помилованія ниоткудуже (И пат. 100). 
Въ 1240 году Кіевъ разрушенъ Батыемъ, и остается неиз- 
йстнымъ'до 1320 г., когда, освобожденный отъ татаръ, оиъ 
присоединенъ былъ къ кпяжеству Литовскому. Контарипи, 
бывшій въ Кіевѣ въ 1474 г., говоритъ о немъ, какъ о бо¬ 
гатомъ городѣ, куда съѣзжалось множество купцовъ съ Ве¬ 
нкой Россіи; жители города утромъ занимались дѣлами, а 
потомъ отправлялись въ корчмы (саѵегпе), гдѣ оставались 
плоть до самой ночи, и нерѣдко, напившись до пьяна, за- 
• іоділи между собою -драки. Городомъ управлялъ полякъ 
~ (Ковтар. 21). .Кіевъ пользовался правомъ свободной продажи 
- *тей, которое утверждено было грамотами Казиміра, -Витовта 
т п подтверждено въ 1494 г. уставной грамотой Александра ; 
ѵ во этой грамотѣ городъ былъ обязанъ платить: «отъ капи 
і. л корчмы давати имъ по полтрети копы грошей, а писчого 
!* грощъ; а взяти капь на Божье жъ Пароженье, и опять на 

іі* 
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Божье Жъ Нароженье заплатити капь, а рокъ минетъ, ино 
въ дѣцковавьемъ взяти» (Акт. ртн. къ зап.‘ Росс. I. 121). 
Продолжались ночныя попойки по корчмамъ, замѣченныі 
Контарини, и одна изъ грамотъ Сигизмунда I, 1506 года, 
говорила, что въ корчомныхъ домехъ, лѣтѣ, коли вжо вон 
малый буваютъ. непадобѣ никому съ огнемъ пити.» Боролъ 
Александръ (1501—1506),«жалуючи спустѣлому краю зенн 
русской лучшаго поведенія і даби мѣсто Кіевъ ширилося,» 
далъ ему грамоту на магдебургское право, подтвержденную 
Сигизмундомъ 1 въ 1544 году. По этой грамотѣ кіев¬ 
скимъ мѣщанамъ (гражданамъ) позволено было «вшелявіі 
складъ в’ мѣсте ихъ имѣти, пивомъ, медомъ, виномъ і горѣл¬ 
кою шинковати, і стого ирпходи па потреби мѣские оборо- 
чати; так’ же помѣрное медовое, то есть ведерко медовое, ко¬ 
торымъ медъ мѣрится, ятки все резничве, полки і лавки, во¬ 
скобойню, гдѣ воски забиваются, со всѣми приходами.» Гра¬ 
мота повторяла запрещеніе,, чтобы въ домахъ шинковцыхъ по 
ночамъ огня не держали. Сигизмундъ II, грамотой 1545 г., 
подтверждая Кіеву магдебургское право, освобождалъ городъ 
«отъ правъ польскихъ, литовскихъ и русскихъ (?), отъ всѣхъ 
звичаевъ, къ тому праву послушнихъ и противнихъ;» и уве¬ 
личивалъ плату за корчмы: «тол кожъ зъ кождой корями, 
кождого году, по двѣ копи грошей повинни намъ платити» 
(Сбор. Мух. 348.) Въ это время черезъ Кіевъ шла торговлі 
востока съ западомъ, сѣвера съ югомъ, кіевскія корчмы по 
реполнены были проѣзжими гостями, городъ богатѣлъ. Ми 
халопъ (1550 г), описывалъ его съ увлеченіемъ: «крѣпосг 
Кіевъ съ своею областью, лежащая при рѣкѣ, окруженна: 
со всѣхъ сторонъ полями и лѣсами, дотого плодородна, чт 
пашни, вспаханпыя одинъ разъ, даютъ богатую жатву, дѳ 
ревья съ прекрасными плодами, виноградныя лозы съ боль 
шима кистями» (Кал. Арх. И. II. 67, 61.) Но на это 
почвѣ, благодатной и до сихъ поръ, не удалось развиться сс 
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отвѣтственной жизни: поперекъ ея развитія стала польская 
шляхта. Къ половинѣ ХУІ в. шляхта уже гуляла по всей 
Украинѣ, попирая права народа; Кіевъ дѣлался городомъ поль¬ 
скимъ, а украинская жизнь стягивалась въ Батуринѣ и Чиго¬ 
ринѣ. Изъ грамоты Сигизмунда 1558 г. видно, что войтъ, 
бурмистры и райци кіевскіе, отъ себя и отъ всѣхъ кіевскихъ 
> мѣщанъ, жаловались королю, что отъ него ^ отъ его предковъ 
к адани и управилговаии вси корчми у міьстгь кіевскомъ ку 
пожитку ихъ мѣскому ; но король отдалъ эти корчмы вое¬ 
водѣ кіевскому, подкоморію, державцу Кормоловскому, пану 
Григорію Ходкевичу. Граждане кіевскіе поэтому оказали ко¬ 
ролю листы и привилеи и били челомъ, чтобъ король устра¬ 
нялъ всѣ эти шкоди и втисненіп , воротилъ бы корчмы на 
пользу города, за что они обязывались платить певную суму 
пенязей осмь сотъ копъ грошей кождого году. Цредставлепныѳ 
I іия листы велѣно было разсмотрѣть воеводѣ виленскому 
(вотъ его титулъ!), маршалку земскому, канцлеру великаго 
княжества Литовскаго, старостѣ Берестенскому, державцу 
; Бороговскому и Шовленскому, пану Миколаю Радпвилу. По 
разсмотрѣніи воеводою кіевскихъ листовъ, король приказалъ 
возвратить корчмы въ пользу города и далъ новый приви¬ 
той, что «Панове, воеводи и ротмистрове, и тежъ десятники, 
товарищи ротъ ихъ, и митрополіи бискупъ и архимандритъ 
корчомъ ку пожитку своему установляти не маютъ,— однако жъ 
ротмистромъ волно будетъ въ замку для себе трунонъ (нѣм. 
ігапк—питье) держати и збудовати имъ броваръ свой подлѣ 
того жъ мѣского бровару» (Сбор. Мух. 372). Прошло один¬ 
надцать лѣтъ, мѣщане снова просили о подтвержденіи при- 
валлегій, и Сигизмундъ въ 1569 г. снова подтверждалъ ихъ, 
радуясь* что воеводство кіевское до «корони польской прп- 
вернено, и яко члонокъ отъ натуральнаго, тѣла своего отор- 
вавній, зновъ до того жъ королевства прилученнііі!»... (іЬ. 383). 
Но, сплетая эти слова, бѣдный король не зналъ, что кру- 
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гоиъ него дѣялось, не звалъ, что кіевскій воевода панъ 
Мишцеварковскій, не признавая никакихъ правъ и приви¬ 
легій, дѣлалъ «вел и кіи и необиквовенніи грабежи и обиды, 
витягаючи непомѣрнія й незвиклін подати и повинности,» н, 
кромѣ 400 копъ грошей, слѣдующихъ за корчмы, требовалъ 
еще 200 копъ за прошлый годъ, уплаченныхъ въ свое время. 
Узналъ король про это, и въ 1570 г. предписалъ воеводѣ, 
чтобы его милость не дерзалъ того чивити».... (іЬ. 385). 
Вступилъ на престолъ СтеФанъ Баторій; 7 іюля 1576 г. 
подтвердилъ Кіеву всѣ его привиллегіи (ІЬ. 390), и 17 ноя¬ 
бря того же года, по жалобѣ кіевской старшины на воеводу, 
снова посылалъ грамоту объ охранепіи городскихъ правъ 
(іЬ. 440), а 22 ноября особой грамотой подтверждалъ го¬ 
родское право на корчмы, чтобъ кромѣ кіевскихъ мѣщанъ 
посторонніе люди (шляхта) не держали городскихъ корчомъ 
(іЬ. 442). Въ 1581 г. пошла къ королю новая жалоба, что 
намѣстники кіевскіе, увичтоживъ .сроки для уплаты денегъ 
за корчмы, «по волѣ своей, когда только хотятъ, прежде 
сроковъ тѣ. деньги доправляютъ, и за то де грабятъ безвин¬ 
но, и кривди и обиди имъ немалге чинятъ (ІЬ. 443). Столъ 
благородное и свободное поведеніе шляхты вызвало волненіе 
по всей кіевской Руси. Въ Кіевѣ, въ Черкасахъ, въ Перея¬ 
славлѣ козаки побили жидовъ, забрали вино, и, былъ слухъ, 
что хотѣли убить короля (Срезн. Запор. Стар. I, III, 66). 
Преемникъ Баторія, Сигизмундъ III, въ 1588 году подтвер¬ 
дилъ Кіеву привиллегію 1576 г. (Сбор. Мух. 446); но че¬ 
резъ шестнадцать лѣтъ новой грамотой короля немалая чаетъ 
города Кіева, съ корчмами и шинками, отдана было ксендзу, 
бискуково кіевскому, отчего произошли убытки въ корчмахъ 
певнихъ, медовихъ а виннихъ. Поэтому кіевскіе мѣщане 
(граждаве) въ 1604 году просили короля уменьшить плату 
за корчмы; во король предварительно велѣлъ разсмотрѣть, 
«яко великое уменшеніѳ доходовъ въ корчмахъ певнихъ,» 
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и поручилъ это зенсному писарю Лозцѣ и судьѣ градскому 
Салтанову (іЬ. 447). Въ 1606 г. Кіеву еще разъ были 
подтверждены всѣ привиллегіи 1668 г. (іЬ. 448.), а въ 
1619 г. издано распоряженіе, чтобы съ этихъ поръ жиды 
въ Кіевѣ не селились, не занимались арендами, съ проѣз¬ 
жими купцами не торговали и не жили бъ въ городѣ больше 
одного один (Сбор. Мух. 192). Въ отпоръ нестерпимымъ 
насиліямъ шляхты народъ сталъ учреждать церковныя братства, 
появившіяся еще въ XV в., и распространившіяся въ послѣд¬ 
нихъ годахъ XVI и въ началѣ XVII вѣка. Въ 1629 г. учреж¬ 
дено было, кіевское братство, положившее начало знаменитой 
кіевской академіи. Владиславъ IV, наслѣдовавшій отцу своему 
Сигизмунду, въ 1633 г. подтвердилъ Кіеву всѣ старыя при¬ 
виллегіи, и городъ снова получилъ право имѣть свои вольныя 
корчмы, но ужъ было поздно.... Петръ Могила, печерскій ми¬ 
трополитъ, умирая, благословлялъ Хмельницкаго на возстаніе, а 
въ 1649 г. преемникъ Петра Могилы, митрополитъ Сильвестръ 
Коссовъ, окруженный духовенствомъ, вышелъ за городъ встрѣ¬ 
чать этого Богдана Хмельницкаго, какъ побѣдителя поляковъ. 

Въ 1664 г. Кіевъ со всей Малороссіей присоединенъ былъ 
къ Московскому царству и снова на нѣкоторое время сталъ 
центромъ южно-русскаго края. Въ томъ же году Кіевъ, па 
ходатайству Хмельницкаго, получилъ отъ царя грамоту, под¬ 
тверждавшую всѣ его права и вольности, съ тѣмъ только, 
что 3,000 злотыхъ польскихъ (1800 р.), за право продажи 
шей, которые доселѣ городъ платилъ воеводѣ, теперь ве- 
іѣно было платить въ царскую казну. На слѣдующій годъ, 
мѣстѣ съ другими малороссійскими городами и Кіеву под¬ 
тверждено было магдебургское право (П. С. 3. 378). Гра- 
ютою Алексѣя Михайловича 1660 г. жиды снова изгнаны 
были изъ Кіева; разоренный доминиканскій монастырь обра- 
I щенъ былъ въ православную церковь, но мѣщане поспѣшили 
| устроить въ немъ шинокъ (Бант. Кам. Ист. Малор. II, 207). 
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Страсть заводить шинки, завѣщанная поляками, сдѣлалась те¬ 
перь общественное болѣзнію, и, видя это, Хмельницкій уни¬ 
версаломъ своимъ 1654 г. о сыченьи кануновъ, ограничилъ 
у кіевскаго духовенства право приготовленія нитей. Въ уни¬ 
версалѣ 4 августа того же года онъ говорилъ : «позволили 
есмо капитулѣ кіевской каноны сытити; теды и теперь того 
не измѣняемъ ; одна къ помѣненные священники меду не по 
десяти, альбо по 15 кадей сытити, але ведлугъ звычаю по 
кадей деѣ сытити мають, а не большей; зъ которыхъ Коно¬ 
новъ воскъ на хвалу божую ити маеть». Спустя восемь мѣ¬ 
сяцевъ (16 апр. 1655 г.) онъ повторялъ то же еамое, съ 
угрозою наказанія: «священницы мають по двѣ кади меду 
сытити, и то въ бровару мѣстскомъ ратушномъ; а ежели бы 
который священникъ мѣлъ гдѣ ивдѣй канонъ сытить и болыпъ 
нежъ двѣ кади, теды отъ того наданыя певне отпадутъ». 
(Ак. отн. къ зап. Росс. У. 92). Гетманъ Самойловичъ въ 
1672 г. подтверждалъ кіевскому братству право сытоть медъ 
по шести разъ въ годъ (на свѣчи и на содержаніе учителей) 
строго приказывая, чтобъ никто изъ старшихъ и меньшихъ 
въ войскѣ запорожскомъ въ разсыченіи меду не дѣлали брат¬ 
ству никакого затрудненія (11ам. Врем. Ком. II, I, 172). 
Права города оставались пока прежнія, но Москва входила 
уже въ Кіевъ съ своими обычаями: по росписи Кіеву 1682 г. 
упоминается одинъ кружечный дворъ (Чтен. 1858. II). Кіевъ, 
снова перешедшій къ Польшѣ и потомъ оставленный за 
Москвою по андрусовскому договору (1667 г.) на два года,— 
6 мая 1686 г. окончательно былъ присоединенъ къ Москов¬ 
скому царству. Возвращеніе его поставлено было условіемъ дого¬ 
вора, и, говорятъ, что Собѣсскій, бывшій во Львовѣ, зарыдалъ, 
подписывая этотъ договоръ.... Въ 1693 г. Гетманъ Мазепа 
подтверждаетъ кіевскому братству право «меды сытити и 
оніи продавати, а не внутръ монастыря, але въ якомъ кол- 
вѣкъ зъ дворовъ монастырскихъ,, за монастыремъ будучихъ. 
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оніи продавать свободно». Теперешній Кіевъ, какъ водно нзъ 
записокъ старообрядца Леонтія, бывшаго въ йенъ въ 1701 г., 
раздѣлялся на двѣ *очень замѣчательныя части, нзъ которыхъ 
одна была московская, а другая козацкая, одна жила въ са¬ 
момъ Кіевѣ, другая тѣснилась на Подолѣ, одна пила въ кру¬ 
жалѣ, а другая въ корчмахъ и шинкахъ. Леонтій писалъ: 
«геиваря въ 27 день пошли къ преславному городу Кіеву. 
ГІряѣхалн въ корчму (подъ Кіевомъ) — только жонка одна, 
и та к..., а мы тутъ съ нуждою великою ночевали, всю ночь 
стереглися; стало къ полю, и пьяные таскаются во всю 
ночь».— «Все бы хорошо въ Кіевѣ, да шинки ихъ весьма 
разорили въ конецъ, да к — вы, изъ того у нихъ скаредно 
сильно, и добрый человѣкъ худымъ будетъ». — «Въ верх¬ 
немъ городѣ живутъ воевода, полковники и стрѣлецкіе полки, 
а въ Нижвемъ (на Цодолѣ) все мѣщане, хохлы, все торго¬ 
вые люди; тутъ у нихъ и ратуша и ряды и всякіе торги. А 
стрѣльцамъ не даютъ хохлы въ лавкахъ сидѣть, только на 
себя всякіе товары въ разиость продаютъ. Утре стрѣльцы 
все съ горъ сходятъ на Подолъ, торговать, а въ вечеръ пе- 
родъ вечернями, такъ они на горѣ, въ верхнемъ городѣ, торгъ 
между собою (ведутъ), а ряды у нйхъ свои, и кружало у 
нихъ свое» (Закрев. Кіевъ 77, 78). Здѣсь-то на Подолѣ 
гушо товариство, когда возвращалось съ битвы , или, 
отправляясь затвориться отъ міра въ стѣнахъ Межигорского 
Спаса, оно прощалось съ братьями (Оси. 1861, I, 7)... 

• Дальнѣйшая судьба Кіева идетъ теперь за судьбой Мо¬ 
сковскаго царства. Въ 1708 г. учреждена кіевская губер¬ 
нія, въ которую сначала входила и восточная Украина. 
Въ 1722 г. учреждена въ Кіевѣ Малороссійская Коллегія, 
> на нее велѣно сбирать всякіе сборы. Коллегія, отписы- 
ш въ Петербургъ, спрашивала, что въ ратушѣ, на осно¬ 
вный привиллегій, принадлежатъ разнаго рода сборы, и тѣ 
сборы въ казну собирать ли? Коллегіи велѣно было до- 
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ставить копіи съ иривиллегій и свѣдѣній, на что идутъ 
расходы. Коллегія въ 1724 г. довесла, что между другими 
доходами, отъ шинковъ, принадлежащихъ рйтушѣ, при¬ 
были считается 2,765 р. 64 к. Привиллегіи были остав¬ 
лены шшрежнему. Въ 1723 г. умеръ кіевскій войтъ, и въ 
числѣ кандидатовъ на его мѣсто былъ представленъ отъ гет¬ 
мана Апостола нѣкто Козьма Кричевецъ, и въ то же время 
генералъ Вейсбахъ (помощникъ Голицина, управлявшаго' 
Украйной) назначилъ на это мѣсто бунчуковаго товарища 
Василія Быковскаго. Въ іюлѣ 1734 г. сенатъ утвердилъ Кри- 
чевца; но въ сентябрѣ того же года именнымъ указомъ ве¬ 
лѣно было Кричевца въ войты не опредѣлять, а выбрать 
«иного добраго и неподозрительнаго человѣка», и хотя.въ 
1735 г. выбранъ былъ войтомъ и утвержденъ кіевскій мѣ¬ 
щанинъ Павелъ Воипичъ, но безпорядки, производимые по¬ 
стороннимъ вмѣшательствомъ, не прекратились. Въ сентябрѣ 
того же года Барятинскій представлялъ въ кабинетъ, «что 
ему разсудилось права, привиллегіи и грамоты (у кіевской 
старшины) отобрать, дабы оныя по продолженіи времени изъ 
памяти у нихъ вышли, и не имѣли впредь на что ссылаться». 
Сенатъ на это отвѣчалъ: «въ томъ сенатъ никакого >настав¬ 
ленія дать ему не можетъ, ибо оное состоитъ въ высокой Е. 
И. В. воли». Въ декабрѣ того же года генеральная войско¬ 
вая канцелярія доносила сенату, что де Козьма Кричевецъ, 
которому по универсаламъ гетмана Апостола 1731 и 1733 г.' 
велѣно считать кіевскіе приходы и расходы, теперь извѣщаетъ, 
что кіевскіе бурмистры корыстуются магистратскими доб¬ 
рами. По изслѣдованію, произведенному сенатомъ, оказалось, 
что Кричевецъ яко бы неправильно опредѣленъ универсаломъ 
гетмана въ помощь войту, что генеральная канцелярія по¬ 
сылала въ магистратъ многіе указы о томъ, чтобы Кричевцу 
выдать всѣ счеты, но магистратъ не слушалъ, н теперь се¬ 
натъ велѣлъ «счеты приходамъ и расходамъ, какъ Кричевецъ 
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показываетъ, освидѣтельствовать губернатору, а при этоиъ 
быть и доносителю.» Затѣмъ еще раэъ подтверждены были 
Кіеву, всѣ городскія оривиллегіи, но съ тѣмъ, чтобъ городъ со¬ 
стоялъ въ вѣдомствѣ губернатора (ГГ. С. 3. 7434). Въ 1736 г., 
ссылаясь на давно забытое магдебургское право, приказывали, 
чтобъ у счета прихода и расхода кіевскаго- магистрата опять 
былъ Козьма Кричевецъ; но кіевскіе радцы отказалось дать 
ему отчетъ, и «многія неудобныя войсковой канцеляріи пред¬ 
ставленія имѣли.» Въ 1740 г. кіевскимъ козакамъ позволено 
шинковать только медомъ, пивомъ и брагою; установлена по¬ 
шлина съ вина, отпускаемаго въ Кіевъ для питейныхъ до¬ 
мовъ (П. С. 3. 8455), и въ городѣ появились уже сбор¬ 
щики и откупщики , и стали добираться до городскихъ до¬ 
ходовъ (ІЬ. 9356). Въ 1751 г. въ Кіевѣ, всѣмъ людямъ мір¬ 
скимъ и духовнымъ и козакамъ шинковать запрещено, ис¬ 
ключая кіевскаго Михайловскаго монастыря, и съ тѣхъ поръ 
это запрещеніе не переставало повторяться (ІЬ. 9846, 11128, 
11530). Сначала за мѣщанами оставлено еще было право 
пѣть винокуренные заводы, но въ 1787 г. вся винная про¬ 
дажа передана городу, и потомъ, какъ увидимъ, право ви¬ 
нокуренія стало принадлежностью однихъ лишь польскихъ и 
ополяченныхъ украинскихъ пановъ. Наконецъ, въ 1815 г. 
винные сборы въ Кіевѣ велѣно отдавать въ казенной палатѣ 
съ публичвыхъ торговъ, съ обращеніемъ дохода въ городскую 
канву; жителямъ запрещено ввозить со стороны нужное для 
нихъ количество вина (П. С. 3. 21619). Въ 1835 году 
уничтожено забытое давно магдебургское право, городу не на 
по уже было ссылаться, и жизнь въ Кіевѣ потекла также, 
какъ и въ другихъ русскихъ тородахъ. Въ 1856 году въ 
Кіевѣ считалось: медовыхъ и пивныхъ поварней двѣ, питей- 
пт домовъ деревянныхъ пятдесятъ девять , трактировъ и 
погребовъ каменныхъ 17, деревяниыхъ 4. Въ 1863 г. трак¬ 
тировъ 17, гостинницъ 8, харчевенъ 8, ренсковыхъ погре- 



бовъ 29. Мы не знаемъ, сколько теперь считается въ Кіевѣ 
питейныхъ домовъ, но число ихъ легко опредѣлить относп- 
тельно. Въ Кременчугѣ, напрвмѣръ, въ 1864 г. считалось 16 
штофныхъ лавокъ, 9 ренсковыхъ погребовъ, 7 русскихъ по¬ 
гребовъ, 13 трактировъ, 1 портерная, сто семь питейныхъ 
выставокъ и сто восемьдесятъ питейныхъ домовъ. 



Не смотря ва всѣ усилія польскихъ королей поддержать 
свободныя права городовъ, — свободу ихъ попирала шляхта. 
Слѣдуя ея примѣру, духовенство, козацкая старшина, всѣ 
бросились заводить свои корчмы и шиики, иг вся Украина 
явилась заарендованною жидами. 

Въ Польшѣ еще съ XII вѣка монастыри владѣли корч¬ 
мами. Грамотой 1145 г. Требицкому монастырю были по¬ 
жалованы корчмы со всѣми доходами: ІаЬегпаѳ сшпошпіЬия 
ШіІіІаІіЬиз (Сгаскі о ргаѵіе 82 упко\ѵапіа). Грамотой 1161 
г., Болеславъ IV пожаловалъ монастырю ѵіііат 2игеІат сит 
ІаЬегпагіів еі Ігапзііи (Сатѵагескі Ратіеінік РІоскі 1828. 1. 
Сборн. Погод. IV 225). Изъ послѣдующаго времени до насъ 
дошли извѣстія, что въ 1491 году княгиня Бобринская Ѳе¬ 
дора передала Спасскому монастырю въ Бобринѣ: «село Бор- 
чичѣ зо всими дачками, зъ медовыми и грошовыми, а двѣ 
корчмы вольныхъ въ Бобринѣ» (Ак. юж. и зап. Росс. I. 
23). Данная эта подтвеждева была княземъ Іоанномъ Семе¬ 
новичемъ въ 1497 году, и королями: Сигизмундомъ въ 1512 
и Владиславомъ IV въ 1633 г. (іЬ. V. 3.). Въ 1529 тоду 
Виленскій воевода отдалъ въ промѣнъ кіевскому епископу 
свое дворовое мѣсто въ Вильнѣ: «плацъ нашъ отчизный зъ 
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будованьемъ в з корчмою волною, на которомъ плацу отъ 
предковъ нашыхъ з данныхъ часовъ тую корчму маемъ, и князь 
бискупъ мацонъ будетъ тотъ плацъ зъ корчмою волною да- 
роваты, замѣните и продати и на костелъ записати». 

Подобно московскимъ боярамъ, добивавшимся помѣстій 
съ тамгою и кабакомъ, и польскіе аристократы пользовались 
всѣми случаями пріобрѣтать староства н замки «съ мытами 
и корчмами. Староства, какъ извѣстно, переходили въ руки 
немногихъ аристократовъ, и нѣкоторые изъ нихъ, захвативъ 
себѣ болѣе десяти староствъ, продавали ихъ и уступали 
служившей у нихъ шляхтѣ. Фамилія Казановскихъ имѣла 
1 $ староствъ, Зборовскихъ 12, Мышковскихъ 16, Янъ За- 
мойскій 10, Вишневецкій 10, Станиславъ Потоцкій 10, Опалин- 
скій 15 (Зіагсгуйвк, ОЬгаг ѵіеки раштапіаХудш. III. I, 262). 
Имѣнія жаловались совсѣми землями и пашными и бортными, 
съ платы грошовыми и медовыми. На замокъ господарскій ста¬ 
роства Луцкаго шли дани: «съ села Чернчего-городка,съ Колка; 
съ Рудникъ, съ Забороля, съ Голѣшова, и съ пруда Голѣшов- 
скаго, съ села Родомысля, и др. ежегодно дани медовой 74 
ведра, а деньгами полторы копы и шесть грошей; па старо¬ 
сту медовой дани двадцать три ведра меду, четыре дѣжки и 
17 возовцевъ, а деньгами 19 какъ и 40 грошей, да еще 
грошъ на старосту же (Пам. Врем. Ком. IV. 2, 167). 
Съ города Владиміра шли пошлины: «первая пошлина Вер- 
ховщина : — съ каждаго дома тотъ, кто не держитъ корчмы, 
даетъ по 20 грошей въ годъ, вся эта пошлина составляетъ 
40 копъ грошей. Другая пошлина, называемая аапщизною — 
съ каждой корчмы, которая варитъ медъ и пиво, копа гро¬ 
шей, всего тридцать копъ грошей. Та корчма, которая не 
сытитъ меду, а варитъ пиво, платитъ полкопы грошей, всего 
30 копъ грошей. Третью пошлину называютъ подворнымъ: 
ежегодно во время ярмарки собирается 40 копъ и 40 гро¬ 
шей. Еще пошлина, называемая вѣсовъімъ восокобойнымъ — 
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двадцать копъ грошей. Объявляя эти доходы, староста Вла¬ 
димірскій прибавлялъ: «а изъ Смедииа выходило 23 копы 
грошей; но когда Сѣмашко (Богданъ Сѣнашко, староста ко- 
вельскій) безо всякаго права захватилъ землю, то теперь да¬ 
ютъ только по осьии копъ грошей; меду давали шесть ко¬ 
лодъ, а теперь даютъ полторы колоды. Этотъ Сѣмашко ото¬ 
бралъ въ Смедовѣ живыхъ пчелъ 834 улья, и съ ввхъ вы¬ 
бралъ болѣе 10 колодъ меду, и ни одной ложки не далъ на 
его милость короля и королеву, но все отослалъ въ свое имѣ¬ 
ніе въ Мосоръ (Пам. Бр. Бом. IV. 2. 170). Завладѣвая 
землями, паны, вмѣсто вольныхъ корчемъ, ставили свои пан¬ 
скія и передавали ихъ арендаторамъ. Корчмы, упоминаемыя 
въ актахъ съ ЛІ в. (Сбор. Погод. IV. 225), были воль¬ 
ными и принадлежали земству. Такъ въ 1507 году земяне 
кіевскіе, житомірскіе и вруцкіе продали (отдали въ аренду) 
сени человѣкамъ мѣщанамъ вруцкимъ корчму вруцкую на 
одинъ годъ за сто копъ грошей (Ак. юж. и зап. Росс. II, 
117). По случаю татарскаго нашествія—аренда отсрочивалась 
на нѣкоторое время, и королевскій листъ съ отсрочкой данъ 
былъ въ Краковѣ 15 мая, на имя намѣстника овруцкаго Се¬ 
мена Романовича. Но вслѣдъ за тѣмъ этотъ намѣстникъ пи¬ 
шетъ къ королю, и, повѣдаючи свой недостатокъ, проситъ у 
него, абыхмо дали ему корчму вруцькую на поживете до часу, 
и королевскимъ листомъ октября 14 дня, писаннымъ въ Тро¬ 
нахъ, даютъ ему корчму Вруцькую на годъ послѣ бояръ кіев¬ 
скихъ, житомірскихъ и вруцкихъ, съ условіемъ содержать 
Двухъ пушкарей, давать порохъ и оправлять пушки (іЬ. 
119). Въ 1510 г. половину овруцкой корчмы Держалъ на¬ 
мѣстникъ, панъ Сенко Полозовичь, а другую держали бояре 
Вруцкіе, но въ этомъ же году билъ челомъ королю дворя¬ 
нинъ Суринъ Путятинъ, абыхмо и ему дозволили корчму 
шт тамъ въ Овручомъ. И этому дворянину, за. его службу, 
также позволили корчму въ Овручѣ держати па годъ (іЬ. 125)! 



— 176 — 

Въ 1540 году какимъ-то образомъ вруцкая корчма снова не 
решла къ земянамъ кіевскимъ, вруцяимъ и житомірскимъ, и двумъ 
пушкарямъ вруцкимъ, съ платою въ годъ по 16 копъ (іЬ. 144). 

Такъ мало-по-малу всѣ вольныя корчмы переходили въ 
руки пановъ. Въ 1526 году Сигизмундъ даетъ подчашеиу 
Яну Радввилу «въ имѣніи его въ Кудушникахъ торгъ и 
корчмы мѣти у четверъ». Однимъ корчмы раздавались отъ 
королей, а другіе просто на просто сами захватывали ихъ, 
и число такихъ державцевъ и хватателей увеличивалось. По 
жалобѣ Жмуди на своихъ тіуновъ, Сигизмундъ въ 1527 г. 
писалъ: «а тежъ кто будетъ безъ данины нашои позабралъ, 
або торги и корчмы у своихъ имѣньяхъ уставлялъ, о тако¬ 
выхъ важныхъ рѣчахъ писали есьмо до пана старосты Жо- 
мобтского, абы его милость на то съемъ вамъ, всей земли по¬ 
ложилъ и казалъ предъ собою стати и месты данины на земли и на 
люди положити—и справедливость вчинилъ, а намъ объявилъ». 
Въ 1528 г. старостичу берестейскому даны были королев¬ 
скіе замки Мстиславль и Родомль и съ корчмами , съ тѣмъ, 
чтобы онъ одну половину дохода бралъ себѣ, а другую да¬ 
валъ князю Мстиславскому. На слѣдующій годъ замки эти 
переданы были пану Зеновичу, и ему же на выхованье слугъ (!) 
были даны мыта и корчмы Мстиславскіе и радомскіѳ, и по¬ 
ловина даней медовыхъ. Въ 1540 году пожаловано дворянину 
королевскому Данилу Дѣдковичу право на владѣніе двумя 
корчмами въ Черкасахъ, за его издержки на службѣ въ ордЬ 
татарской, и мѣщанамъ послано было предписаніе: «о вы 
бы въ въ тую корчму не вступал ися и сами корчомъ тамъ 
не мѣли» (Ак. юж. и зап. Росс. II. 148). Собираясь на 
сеймы, шляхта начинала предъявлять королямъ самыя алчныя 
требованія. На сеймѣ 1547 г. она жаловалась на мѣщанъ 
(гражданъ), что они за работу берутъ непомѣрныя цѣны. Ко¬ 
роль отвѣчалъ: хорошо, я справлюсь. На второмъ виленскомъ 
сеймѣ 1551 года вся шляхта литовскаго квяжества предъ- 
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явила требованіе, чтобъ ей вольно было ставить корчмы: 
«што тежъ осте оросили короля его милости, абы шляхтѣ 
было вольно въ своихъ имѣньяхъ, на гостинцахъ, корчиы бу- 
дувати и ихъ уживати» (иіушб — пользоваться). На это 
отвѣчали имъ отъ короля: «на то его королевская милость 
казалъ вамъ повѣдатя, ажъ то зъ многихъ слушныхъ и пев- 
ныхъ причинъ бытн не можетъ, хиба олижъ за особливою 
ласкою и зволеніемъ его королевской милости ». Шляхта про¬ 
сила еще у короля: «абы для счету збоецъ, въ мѣстѣхъ, 
въ ночи у корчмахъ не было шинковано и прихожимъ 
гостемъ питья не давано; а естли бы шинковано, нехай 
бы гостей не выпущано, ажъ въ день.» — Да, отвѣчалъ 
король— я велю, чтобъ такъ это и было, но мнѣ также хо¬ 
тѣлось бы, «абы кождый зъ васъ служебанкомъ своимъ то 
розказалъ, ижь бы въ ночи, въ домахъ шинковныхъ воротъ, 
оковъ, дверей не выбивали» (Ак. отн. къ зап. Росс. III, 
IV 11). Такъ, вымаливая себѣ корчемъ, кланяясь жиДу, и 
возбуждая этимъ' глубокую ненависть народа, шляхта носи¬ 
лась съ своей шляхетной гордостью и требовала еще, «ижь 
бы простыхъ холоповъ (народъ) надъ шляхту не повышено, 
и врядовъ такъ простый холопъ, яко тежъ и подозрѣный 
шляхтичъ же бы не держали ». До сего времени великое кня¬ 
жество Литовское соединено было съ Польшею Федеративно; 

, поляки на Руси считались людьми чужеземными (Дзялынск. 

I 2Ьі6г рга\ѵ ШетѵзкісЪ, 405), и не имѣли права занимать дол¬ 
жностей и пріобрѣтать поземельную собственность на Руси. Но въ 
і 1654 г., съ разрѣшенія варшавскаго сейма, польская шляхта 
получаетъ право пріобрѣтать собственность одинаково, какъ 
на Литвѣ; такъ и ва Руси, и съ правомъ на земли она 
прнноснтъ съ собой и право на корчмы. Наперерывъ 
другъ передъ другомъ спѣшила теперь шляхта вынуж¬ 
дать у слабыхъ королей привилегіи на основаніе мѣстѳ- 
I чекъ. Нѣсколько десятковъ хатъ, населенныхъ жидами и не- 
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многими бѣдными людьми, соблазнивъ пана, получали званіе 
мѣстечка; мѣстечко жаловали пану съ правомъ завести корчму, 

и тотчасъ же появлялась жидовская корчма . 

Жиды, издавна поселившіеся въ южной Руси, постоянно 
возбуждали противъ себя общее негодованіе и народа, и вла¬ 
стей. Вислицкій статутъ Казимира IV, 1397 г., говорилъ, 
что «лихва жидовская не имѣетъ нигдѣ насыщенія». (Ак., 
отв. къ зап. Росс. I, 13). Въ статутѣ Владислава 1420—1423 
г. также заявлено было, что «превратность жидовская на то 
идетъ какъ бы христіанство убожело. » Но въ XVI—XVII в. 
объ убожествѣ христіанъ никто и не думалъ, и жиды полу, 
чили возможность заарендовать всю Украину (исключая Запо¬ 
рожья), спокойно, безо вскякаго препятствія: 

Віасное наше добро въ очахъ передъ ванн 
Арендуютъ, и въ своеиъ невольна мы сани. 

(Драма, приписке. Прокоповичу). 

Но жидъ — корчмарь—арендаторъ нисколько не былъ 
созданіемъ польскаго государства; жидъ ничѣмъ не былъ свя¬ 
занъ съ польскими учрежденіями и въ то же время онъ со¬ 
стоялъ въ наитѣснѣйшей связи съ польскою шляхтой, былъ 
продуктомъ шляхетскаго разврата. Въ свободной Украинѣ, ко¬ 
торая доселѣ красовалась множествомъ городовъ и мѣстечекъ, 
обогащаемыхъ тррговлей и промышленостью, теперь сель¬ 
ское народонаселеніе было доведено до нищеты. Хозяйство 
требовало отъ пана издержекъ, и панъ принужденъ былъ 
только и думать о томъ, какъ бы получить денегъ, а для 
этого распространеніе откупеаго корчемства представляло са¬ 
мое лучшее средство. (Суров. Вал. Сбор. 120,136). Но для 
пана и шляхтича немыслимо было спуститься до занятія ка¬ 
кимъ бы то ни были промысломъ, а тѣмъ паче корчемнымъ. 
Женщина, занимавшаяся продажей напитковъ въ шинкѣ, по 
силѣ статута становилась яко-бы неблагородною, и лиша¬ 
лась вознагражденія за побои (Ак., изд. въ Вильнѣ I. 287); 




шяхтичъ, державшій шинокъ, лишался шляхетскаго достоин¬ 
ства. Въ то самое время ничто, никакая нищета, не могли 
заставить народъ держать шиики, шинковать ради панскаго 
обогащенія, и вотъ на помощь шляхтѣ явилось жидовское 
оіеня. Въ 1594 году въ Оршаньскѣ держитъ аренду жидъ 
Швманъ Шлиничъ; въ Рѣчицкѣ въ 1596 г. арендуетъ жидъ 
панскій Лазарь, и т. далѣе; но всей Руси. Заключая условія 
съ панами, жиды брали въ аренду землю и народъ. Вь 1517 г. 
князь Александръ Пронскій и жена его милости княжна Ѳе¬ 
дора Сангушковва выдали арендное условіе благородному пану 
Бурнацкому и славному пану Абрамку Шмойловичу, жиду 
Турійскому, по которому они получили въ аренду городъ и 
.замокъ Локачн (въ повѣтѣ Владимірскомъ)- на три года за 
12,000 злотыхъ, со всѣми доходами, со всѣми людьми тя¬ 
глыми и нетяглыми, со всѣми жидами и получаемыми отъ 
вихъ доходами, съ корчмамн и съ продажею всякихъ'напит¬ 
ковъ, съ правомъ судить крестьянъ п наказывать виновныхъ и 
непокорныхъ по мѣрѣ вииы, даже смертію (Пам. Врем. Ком. ' 
і I, 11, 66). Григорій Сангушко Кошерскій съ женою отда¬ 
ютъ всѣ свои имѣпія, ничего -себѣ не оставляя , славному пану 
Абраму Шмойловичу и женѣ его Рыклѣ Юдиннѣ, и его по¬ 
томкамъ, .со всѣми доходами, съ корчмами, шивками и про¬ 
дажею въ нихъ напитковъ, съ данью медовою, деревомъ борт¬ 
нымъ и съ правомъ наказывать непокорныхъ денежною пеиею 
в горломъ карати (іЬ. 88—9). Вольная славянская корчма 
обращалась повсюду въ жидовскую корчму или жидовскій 
шинокъ, принадлежавшія панамъ и даже паньямъ (Марк. Зап. 

II, 339). О положеніи, которое тогда постигло Украину, сви¬ 
дѣтельствуютъ во-первыхъ лѣтописи. «Въ городахъ — гово¬ 
ритъ лѣтопись Самовидца—зась отъ жидовъ тая была кривда, 
ко не волно, Козаковѣ въ домѣ своемъ жадного напитку па 
потребу свою держати: не тилко меду, горѣлки, пива, але 
я браги». (Ят. 18.46, I, Лѣт. 7). Во-вторыхъ,—записки со- 
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временниковъ. Юрій Крижаничъ, неотступно преслѣдуемый 
мерзкимъ образомъ московскаго кабака, находилъ, что поло¬ 
женія дѣлъ въ Украинѣ было еще хуже. «Аще ся на Руси— 
говорилъ онъ — тяжки ся чинятъ корчемны откупы и само- 
терство (монополія) единое великаго государя: у Ляховъ і 
въ Литвѣ обрѣтаютъ ся еще тяжа самотерства въ градкехъ я 
селехъ бодярскихъ. Або вездѣ или, жиды откупщики сѣдять, 
или боляринъ самъ смердящѳ пиво раздаетъ хлопомъ: ков 
они на гной выдеваютъ, а еднако же платить тораютъ (дол¬ 
жны). *— Жиды по Ляшской землѣ и по Литвѣ взяша на 
откупъ всія корчмы и мыта й мельницы и многія отчины. 
Разсужай, каково тамъ можетъ быть житіе бѣднымъ Христіа¬ 
номъ! — И Ляшское кралевство, яко рекохомъ, для ради ли¬ 
дерства есть пришло въ конечную распушу , да и теперешнему 
погрому, коимъ есть разорена Русская, Ляшская и Литов¬ 
ская земля една причина была людодерство, кое ся чиняше 
отъ Ляховъ и отъ жидовъ на поднѣпровской Украинѣ, а вто¬ 
рому злу. тая же причина постановленіе проклятыхъ кабаковъ. 
Проклятыхъ мовлю кабаковъ: або ся на нихъ ни отъ рода 
нѣсть толико вина, колико- ся • есть для ради нихъ крови 
проліяло». Объ этомъ положеніи, наконецъ, разсказываютъ 
украипскія думы, помнятъ до сихъ поръ народныя пѣсни. 
Взяли, говоритъ дума, въ аренду жиды всѣ козацкія дороги 
и на одной милѣ становили по три шинка. Становили они 
шинки по домамъ, ставили шесты по высокимъ курганамъ: 

Якъ одъ Бумівщини да до Хмелнищини, 

Якъ одъ Хмелнищини да до Брявщвнн, 

Якъ одъ Бравщвви да й до сёго жъ то два, 

Якъ у землі кролевскій да добра ве було: 

Якъ Жвдв — равдарв 
Всі шляхи козацьки заравдовалв, 

Що на одній милі 
До по три шинки становили. 

Становили шивки по долинахъ, 

Зводили щогли по високихъ могилахъ. 

(Кул. Зап. о юли Руси, I. 56 ). 



о-русская пѣсня, вчера только записанная, представляетъ 
оюженіе Украины такъ ясно, какъ будто это совершилось 
•ь: 

ЗаЯшовъ мужикъ до корчвмкн: 

Здоровъ, аревдару, 

Напыймоса жъ хардаману! 

Пане аревдару! * 

Напывшиса хардаману (водка, наст, на кардамонѣ), 
Зхочу а гул ты; 

Капе лласта не вахоче 

Мні дарем во граты. 

,01 муі же ты, капеххиста, 

ЗаграЯ же мні гарно! 

Я цн гарно заплачу, 

Тудьво не дремаЯмоГ 
ЗаграЯ же мні о такъ Дрібно, 

Якъ то ріжуть січку; 

НехаЯ же потавцюю 

ГеЯ по старовіцку!" 

На Волыні вітеръ віе, 

На Полвсьи тыхо, , . 

Щобъ ты видавъ, пане брате, 

Що у насъ за лыхо. 

ОЯ акъ булы стары паніі, 

Добре на работу; 

ЦілыЯ тіждень робыть собі, 

Панщина' въ суботу. 

Якъ настали молодые. 

То злѣ на работу — 

ЦілыЯ тіждень на панщины, 

Шарворокъ въ суботу. 

Щобъ не тын окономы, 

Бувъ бо мужикъ паномъ, 

Черезъ тебе, вражіЯ сыне, 

Що зовуть Иваномъ. 

Дожидаемъ мы недиленьки, 

Якъ самого Бога, 

Хочь тежь мы въ недяленьву 
Започннемъ дома. 

А въ неділю ще раненько 
' Во всі звопы звонать, 

Оковомы и зъ вуйтамы 

На панщнну гонять: 

Старыхъ мущииъ'молотыты, 

А жіночокъ прасты; 
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Малыхъ дітей до тютюну, 

А папуши класты. 

У нашего оконома 

Сыни ногавици (скпіѳ штаны), 

Всі паробки на панщины, 

> Пойдутъ й нолодыці! 

У нашего оконома 

Шовковая хустка, 

Не однаи въ нашумъ селі 
Стоитъ хата пуста. 

У нашого оконома 

Хорошаа борва (цвѣтное платье), 

Чужимъ людямъ заплатъ дае 
Свои робятъ дармо. 

(Сбор. Пам. юго-зап. твори. I, 

Польша приходила въ конечную роспусту, шляхта прош 
вала послѣдніе свои дни, и съ роковаго 1659 г. она уже в 

шла къ своей погибели.Минута эта столь видна въ 

ріи польско-русскихъ отношеній, что мы считаемъ за 
иоѳ остановиться здѣсь и указать па судьбы поль 
народа. 
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Исторія Ляховъ въ первое время появлевія ихъ въ Европѣ 
покрыта глубокой тмоіі. Это племя какъ будто ве имѣвшее 
у себя дѣтства. Хотя начальный русскій лѣтописецъ и гово¬ 
рилъ, что Ляхами прозвалась «Словени,» сѣдшіе па Вислѣ,, 
во даже въ самой польской исторіографіи, какъ ни' жидка 
опа, а уже поставленъ вопросъ, принадлежатъ ли Ляхи къ 
славянскому племени? Куникъ сообщаетъ за историческій 
фатъ, что польско-чешскіе славяне нѣкогда покорены были 
ве славянскимъ племенемъ Линговъ (ѣапсаз, Ьупсаз, Ьепсаз, 
І/епдуеІ), иначе Ляховъ, Леховъ (Зап. Ак. Наукъ УІ, За- 
нѣч. 56). Судя по картѣ, составленной Л. Ходзько и при¬ 
ложенной въ исторіи Литвы Лелевеля, Ляхи въ VIII и 
въ IX в., относительно Славянъ занимали самое ничтож¬ 
ное мѣсто. Въ ихъ рукахъ была верхняя и средняя Висла 
н Варта, на которой собственно и сидѣли Ляхи. Окружен¬ 
ные Славянами, они и сами носили на себѣ славянскій ха¬ 
рактеръ, были братьями другихъ Славянъ: Пястъ (полов. 
IX в.), взятый отъ плуга на тронъ, стоитъ рядомъ съ чеш¬ 
скимъ Промысломъ и русскимъ Микулой Селявиновичемъ 
(Буем. русс, богат, эп. IV.). Русскій лѣтописецъ замѣчаетъ 
подъ 848 г., что въ то время былъ еще одинъ языкъ у 
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Чеховъ, Ляховъ и у Поіявъ — Руси (Лавр. 11), и память 1 
объ этомъ племенномъ братствѣ жила еще въ XIII в., въ пре- ] 
даніи, записанномъ у Богухвала (1250) о трехъ братьяхъ I 
Лехѣ , Чехѣ и Руси, прародителяхъ трехъ славянскихъ пле- | 
менъ, которое доселѣ еще извѣстно у Карпатовъ около За¬ 
греба и у лужицкихъ Сербовъ (П. С. Л. И, прил. 250. 
Уч. Зап. Ак. Наукъ II, I, 108). 

Но на этомъ и кончается славянская исторія Ляховъ. Поз¬ 
воливъ впослѣдствіи, чтобъ часть славянской земли, касав¬ 
шаяся Балтики, онѣмечилась, — Ляхи тогда обратились за 
силами и даже за поэзіей въ Литву и Русь, и думали от¬ 
крыть здѣсь русло своей исторіи. На пріобрѣтеніе Руси были об¬ 
ращены всѣ с Илы, а между тѣмъ оскорбительное вымираніе бал¬ 
тійскихъ Славянъ шло и идетъ своимъ чередомъ до настоящей 
минуты, когда дѣти-нѣмцы не понимаютъ больше языка своей 
матери-славянки, когда, хороня мужика, кладутъ къ нему 
въ гробъ и славянскую книгу!.... (Гильф. Эт. Сб. У. III. 24.) 
Съ половины ІХ вѣка Лядская земля начинаетъ принимать 
латынскую вѣру, получившую у самыхъ поляковъ имя лядской 
вѣры (Бѣлск. 231.), и съ тѣхъ поръ мало-по-малу отдѣляется 
отъ остальиаго славянскаго міра, включая сюда и близкихъ 
къ ней Чеховъ. Чехи потеряли свою независимость по ми¬ 
лости содѣйствія, оказаннаго Ляхами Нѣмцамъ. (1620 г.) 
Подъ наплывомъ латынства изъ памяти Ляховъ вдругъ исче¬ 
заетъ вся эта старина эпоса, преданій и обычаевъ, на кото¬ 
рой у остальныхъ европейскихъ племенъ воспиталась куль¬ 
тура всего народа, а не одного какого-нибудь сословія. 
Смолкаютъ даже дѣвичьи пѣсни (сапШепа риеііагіз), слышан¬ 
ныя еще Мартиномъ Галломъ въ началѣ ХП в., и смѣняются 
латынскими виршами, которые сочиняло католическое паЬо- 
йейзіѵо. Существуютъ достовѣрныя свидѣтельства, что земля 
Ляховъ сначала была православною, употребляла кириллицу, 
и что до XIII в. ею пользовались бенедиктинцы; но потомъ, 




водъ вліяніемъ другихъ монашескихъ орденовъ, кириллица 
вытѣсняется латынью, кирилловскія рукописи исчезаютъ, и 
въ КУ. в. истребляются католическимъ духовенствомъ всѣ 
Но одной (Бартошевнчъ, Мацѣевскій). Въ ХІУ в. изъ Чехіи 
проникаетъ къ Ляхамъ протестантизмъ, дѣлаетъ орудіемъ сво- 
іиъ народный языкъ, съ протестантствомъ сближается право¬ 
славіе, и была великая минута, когда, казалось, судьбы всего 
славянскаго міра лежали въ рукахъ Ляха.... Но все это гиб¬ 
нетъ, смѣнившись іезуитизмомъ, побратавшимся съ шляхет- 
чнной, и затѣмъ въ цѣлой исторіи Ляховъ слышится одно 

вѣчное зловѣщее слово — измѣна общенародному дѣлу. 

Исторія не помнитъ чтобъ когда-либо. Ляхи были въ дру¬ 
жеской связи съ русскимъ народомъ. Но между князьями 
Южной Руси и королями Ляховъ связи эти начались давно 
я были очень близки. Князья бились за Ляховъ противъ Че¬ 
ховъ. Объ одномъ изъ такихъ походовъ Мономахъ съ него¬ 
дованіемъ вспоминалъ въ своемъ завѣщаніи: «та посла мя 
Святославъ въ Ляхы: ходивъ за Глоговы до Чешьснаго лѣса, 
ходивъ въ земли ихъ 4 мѣсяци». (П. С. Л. I, 85, 103.) 
Князья бѣгали въ Ляхи, ища тамъ убѣжища отъ внутрен¬ 
нихъ княжескихъ норомолъ, выдавали дочерей своихъ въ 
Ляхи. Въ 1043 году Ярославъ выдалъ сестру свою за Ка- 
зивра, получивъ въ вѣно 700 русскихъ людей, полоненныхъ 
Болеславомъ; въ 1102 г. Сбыслава вышла въ Ляхи за Бо¬ 
леслава. Ольгердъ женатъ на княжнѣ витебской Юліанѣ, 
бывшей матерью Ягайлы, знаменитаго главы дома Ягелло- ( 
новъ. Иного рода были отношенія Ляховъ къ Руси, къ рус¬ 
скому народу. Въ X в. они овладѣли Галицкой Русью, но 
іъ 981 г. выгнаны оттуда Владиміромъ (Лавр. 35.) Воро- 
тнвъ Пѳремышль, Чѳрвенъ и другіе города, бывшіе подъ 
властью Ляховъ, Владиміръ перенесъ границу Русской земли 
съ Буга на Санъ, и съ,тѣхъ-то поръ, быть можетъ, жи¬ 
ветъ на Руси пословица, гордая вѣрой въ будущее: «не 
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тронь Ляше, по Санъ наше!» Въ 1016 году Святопот 
(окаянный) бѣжалъ въ Ляхи, и привелъ оттуда на Кіевъ Бо¬ 
леслава. Лѣтописецъ разсказываетъ съ особой подробностью, 
что толстый Болеславъ былъ «такъ великъ и тяжекъ, яко в 
на кони не могы сѣдѣти.» Вышелъ воевода Ярослава, Будый, 
и началъ смѣяться прямо ему въ глаза: «да то ти пробо- 
демъ трескою черево твое толстое.» Оскорбленный Болеславъ 
обращается къ дружинѣ: «аще вы сего укора не жаль, азъ 
единъ Пожну!» — и бросается въ битву. Одолѣвъ Ярослава, 
онъ вошелъ въ Кіевъ. Богатство города, мягкость жителей, 
красота женщинъ соблазнили, по словамъ Нарушевича, сар¬ 
матскаго дикаря, и онъ предался разврату (]Чаги 2 . Нізі. II, 
265), пе церемонясь даже съ дочерьми Володиміра (П. С. 
Лѣт. II. 263). Между тѣмъ Ляхи, распущенные въ кіевской 
области «на покормъ,» стали невыносимы, и Святопол къ вы¬ 
нужденъ былъ дать приказаніе: «еликоже Ляховъ по городу 
избивайте я!» — «И избиша Ляхи, » прибавляетъ лѣтопись. 
Но дотомъ самъ Святополкъ, разбитый Ярославомъ и преслѣ¬ 
дуемый видѣньями, «пробѣжа Лядьскую землю, гонимъ гнѣ¬ 
вомъ Божіимъ, прибѣжа въ пустыни меоки Ляхи и Чехи 
(Лавр. 62-8). Выраженіе «межи Ляхи и Чехи» было по¬ 
словицей у народа, означавшей неизвѣстное дальнее мѣсто, 
куда привыкли бѣгать русскіе князья. — «Се же, продол¬ 
жаетъ лѣтописецъ, «Богъ показа на наказанье княземъ Русь- 
скымъ, да аще сіи еще сице же створять, и слышавше, ту 
же казнь пріимуть.» (іЬ. 63). Но въ 1068 г. Изяславъ 
опять проводитъ въ Кіевъ Ляховъ; опять распускаетъ ихъ 
на покормъ, и ихъ бьютъ изъ за угловъ: «избиваху Ляхы 
отай.» (іЬ. 74.) Такимъ образомъ Ляхи, разбойничая въ 
Русской землѣ, разжигали на смерть народную ненависть, 
возбуждали желаніе мстить за Рурскую землю. Василько го¬ 
ворилъ въ 1097 году: «боюсь, чтобы Давыдъ не выдалъ 
меня Ляхамъ, азъ бо Ляхамъ много зла творихъ, и хотѣлъ 
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семь створите, и мстити руськѣй земли. — «Я думалъ, 
продолжалъ онъ, на землю Лядьскую наступлю на знму и 
на лѣту, и возму землю Лядьскую, и мыцу Руськую землю.» 
(іЬ. 113.). Въ 1249 году, въ Ярославовой бптвѣ, ругаясь, 
шли Ляхи на Русь. — «Ударимъ на большія бороды! лаяли 
они, какъ выражается лѣтописецъ: «Ляхомъ же лающимъ, 
пожененъ на великія бороды! — «Богъ памъ помощникъ!» 
отвѣчалъ русскій князь, толкнулъ коня и Ляховъ обратилъ 
въ бѣгство. (Арцыб. II, III, 13). Ляхи мутили Русь, наси¬ 
ловали въ ней женщинъ, служили у князей палачами. Ляшко 
(Лѣшко) былъ однимъ изъ участниковъ въ убіеніи Бориса, 
совершившемся, какъ видно, подъ вліяніемъ Ляховъ (Беіечѵ. 
ЙІ8І. бе Іа ХіІЬ. Іі), издавна опытныхъ въ цареубійствѣ 
(Зубриц. Крит. Ист. Пов. Червой, о Галиц. Руси. 104, 
283, 284). Все это дѣлалось на глазахъ народа, и онъ на¬ 
чалъ представлять себѣ дьявола въ образѣ Ляха. Печерскій 
инокъ Матвѣй разъ видѣлъ въ церкви обиходяща бѣса въ 
образѣ Ляха. (Лавр. 82.). Такъ все шло до самаго конца 
независимости южной Руси. Казимиръ, овладѣвъ въ 1471 г? 
Кіевскимъ княжествомъ, назначилъ ему воеводою Мартина 
Гаштольда, но кіевляне не приняли его, «яко. Ляхъ бѣ.»— 
«И отселѣ, продолжаетъ лѣтопись, Кіевскіе князи престаша, 
а вмѣсто князей воеводы насташа.» (П. С. Л. II, 352). 

Литовскій періодъ юго-западной Руси носилъ на себѣ 
чисто-русскій характеръ: право и языкъ были русскіе; рус¬ 
скія области, новогородская и тверская' охотно вступали, въ 
союзы съ Литвою; Литовцы мирно переселялись во Псковъ, 
а ‘русскіе — въ Литву, и русская народность, развиваясь 
свободно, видимо жила сильною жизнію и шла впередъ. 
Южная Русь, присоединенная къ Польшѣ во второй поло¬ 
винѣ XVI в,, дѣлаетъ ее однимъ изъ могущественныхъ го¬ 
сударствъ. Имѣя подъ руками Литву и Русь, Ляхъ является 
передовымъ въ Европѣ (Бод. Чт. 1863. II, 190), и начи- 
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наетъ помышлять, какъ бы ему стать ва мѣсто русскаго на* I 
рода. Случав для этого нашелся въ Москвѣ. 1 

Татарщина, убивъ въ Москвѣ самобытную народную дѣя- I 
телыюсть, ввела въ жизнь рабство я деспотизмъ. Не смотря I 
на богатства, которыя стекаются въ нее изъ областей, не ] 
смотря на груды золота, дорогихъ камней и парчи, перепол¬ 
нявшихъ царскую казну, .монастырскія ризницы, боярскіе 
сундуки, — Москва не знаетъ ни блеска словесности, нн 
свѣта просвѣщенія, и сначала побирается крохами изъ Ро¬ 
стова и Новагорода, а потомъ рабски бѣжитъ за поляками 
и нѣмцами. Въ расшатавшемся государствѣ, ва другой день 
послѣ введенія кабаковъ, возникло страшно смутное время, 
нашедшее опору себѣ въ Польшѣ. Пословица, знакомая еще 
начальному лѣтописцу, что «за наши гріхи надходятъ Йяхи» 
(Номисъ, Прик. 865), сбылася. Повидимому казалось бы, 
что свободомыслящая Польша, которая твердила міру о зо¬ 
лотой волѣ (хіоіа хѵоіпоёб), которая знакома была съ респу¬ 
бликанскими Формами жизни, непремѣнно внесетъ въ Москву 
$оть какія-нибудь начала свободы, но у Ляховъ не оказалось 
никакой свободы, кромѣ шляхетской. Съ Григоріемъ Отрепье¬ 
вымъ являются въ Москвѣ Ляхи, и тогда какъ въ Польшѣ 
говорятъ, что тѣ, которые ушли съ Димитріемъ въ Москву 
(польская шляхта), — хуже татаръ для своей собственной 
земли, — въ несчастной Москвѣ этихъ самыхъ людей" встрѣ¬ 
чаютъ съ хоругвями и образами, съ хлѣбомъ и солью, и все 
ликуетъ (Постом. Вѣст. Евр. 1, 117, 139). Доходитъ до 
того, что на тронѣ Московскаго царя польскій королевичъ; 
то передъ нимъ, то передъ его отцомъ ползаютъ московскіе 
бояре, прося помѣстій съ тамгою и кабакомъ, забывъ, 
что народъ и земля отданы Ляхамъ на разграбленіе. Какъ 
прежде кіевскому народу, такъ теперь и московскому, пришлось 
отбиваться отъ Ляха, и Ляхи были выгнаны вонъ; на об¬ 
щество, но высшіе классы, давно уже чуждые народу, не въ 
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шахъ были уйти изъ-подъ соблазна шляхтою, и бились 
теперь изъ-за того, чтобъ какъ-нибудь походить на поляковъ, 
какъ-нибудь уподобиться шляхтѣ. По словамъ Олеарія (1639— 
1643)-, знатнѣйшій изъ московскихъ бояръ Никита Романовъ, 
большой любитель нѣмецкой музыки, сшилъ себѣ польское 
платье и ходилъ въ немъ, не обращая вниманія на патріарха, 
который этому противился. (Олеар. гл. 111). Жена царя Ѳео¬ 
дора польскаго происхожденія (ум. 1681 г.), уговаривала 
мужа снять позорныя женскія охабни и вводила въ употре¬ 
бленіе сабли и кунтуши польскіе, словомъ ляцкую вѣру, 
какъ выражались приверженцы Матвѣева. (Сол. XIII, 330), 
Затѣмъ дворяне начинаютъ именоваться гиляхетпымъ сосло¬ 
віемъ, учатся въ шяхетныхъ корпусахъ. Подъ вліяніемъ поль¬ 
скаго сосѣдства, какъ замѣтилъ Валуевъ, и у насъ готови¬ 
лась таже гибельная аристократія, со всѣми ея гибельными в 
страшными послѣдствіями для государства (Валуевъ. Симб. 
Сбора.). Мужчины ходили въ венгеркахъ, женщины въ кунту¬ 
шахъ (Зап. Данил. І'З.), появились музыка и танцы поль¬ 
скіе (мазурки, полонезы, польскіе, польки), польское мыло , 
польскіе ботинки, а въ дворянскихъ домахъ учителя изъ по¬ 
товъ (Корбъ въ 1698 г. Чт. 1866. IV. 79), и, наконецъ, 
къ удивленію міра, всѣ граждане или посадскіе люди всѣхъ 
городовъ Великороссіи вдругъ забывъ свое имя, приняли 
польское имя міыцанъ, которое до этихъ поръ совершенно 
не было извѣстно на сѣверо-востокѣ. 

А въ это самое время южная Русь вела кровавую борьбу 
противъ шляхты.... 

Подъ вліяніемъ нѣмецкихъ разбойническихъ дружинъ, у 
Чеховъ и Ляховъ очень, рано образовались привиллегирован- 
кыя сословія (поЬіІез весипсіі еі ргіші огсітів, тііііез еі Ьа- 
гопев) , и всѣ они были изъ рода Ляховъ. Поляки думали, 
что имя Ляховъ сохранилось въ словѣ ш-лях-та, з-ІасЫа, 
аІасЫа; тогда какъ шляхта перешла къ нимъ по прямому 



наслѣдству отъ нѣмцевъ: гот. зіадап, нѣм. зсШаНеп , дрвв. 
зіакіа— депт *). Взявъ такимъ образомъ свое родное имя у 
нѣмцевъ, шляхта, но словамъ Микуцкаго, чтобъ скрыть свое 
хлопское, т. е. русское происхожденіе, и дабы походить ва 
какихъ-то итальянцовъ, стала коверкать свои Фамильныя назва¬ 
нія, и изъ Лапа (лапа) вышелъ Лаппо, изъ Пчелки (пчелка) 
Пщолко, и т. д. (Зап. Геогр. Общ. I, 565). Это бѣшенство, 
дополняетъ Зубрицкій, простерлось до того, что каждые вы¬ 
давалъ своіі родъ, ежели не отъ королевскаго или княже¬ 
скаго колѣна, то, по крайней мѣрѣ, отъ иноземнаго; —счи¬ 
талось честью доказывать свое происхожденіе, отъ римлянъ, 
грековъ, галловъ, и т. д., лишь бы не бы/ь русиномъ, сла- 
вя в иномъ, полякомъ (Зубр. Крит. Ист. Пов. 33). Шляхта : 
стала передовымъ сословіемъ Польши, вѣчно была невавиства і 
народу, и шляхтичъ сталъ притчею во языцѣхъ. «Шлях- . 
тичъ — говоритъ пословица — зъ перевареноі сирватки, ша- 
белька на личку, перевесломъ підперазаний.»—«То ти та- 
кпй шляхтичъ: по три акахвиста читаешь, а по чоловіку 
глімаешь.» Весь пропитанный гордостью, развитою іезуитиз¬ 
момъ, шляхтичъ не нашелъ себѣ брата ни въ русскомъ, ни въ 
нѣмцѣ. Русскаго человѣка шляхтѣ нужпо было или охоло--. 
нить, или искоренить. «Если не можете досягнуть самыхъ ' 
Козаковъ, писалъ Коыецпольскій, то карайте ихъ на ихъ жо- 
нахъ и дѣтяхъ, а домы ихъ обращайте въ ничто: лучше 
пусть ростетъ на томъ мѣстѣ краиива, чѣмъ будутъ плодиться 
измѣнники его королевской милости.» (Окоівкі, Пиагуизг. 14.) 
Но чувствуя хорошо, что Украинца нельзя было нр искоре- 


*) ЕИеГепЪасЬ, Ѵег&І. УбгІ. <1. &оЙі. 8рг. II, 262. ^аскегп. Аксі. \Ѵбг(;. 
263—4. ШаФарикъ ошибочно принималъ, что шляхта образовалась изъ корня 
лехъ, — нарицательное — дворянинъ, помѣщикъ. Другія производства еще 
болѣе несостоятельны: у Микуцкаго: шляхта отъ Шіпив , лдтинъ , шляхта: 
(Изв. И. отд. Ак. Н. III 170; У Соловьева шляхта / отъ тляхъ — дорога 
(Ист. Росс. I, пр. 342.) 
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, ни охолопить, — Ляхъ въ безсильной злобѣ твердилъ: 
ы світъ світомъ, доти Ляхъ Русину братомъ бути не 
).» (Универсалъ Брюховецкаго 1663). То же самое гово- 
они о нѣмцахъ: ]ак йѵѵіаі 6\ѵіаІѳт, піе Цсігіе Роіак 
ісоѵѵі Ьгаіет.» Исковеркавъ слово гезриЫіса въ какую-то 
г розроіііа згІасЬеска *), шляхта измыслила и свою золо¬ 
волю, которую одинъ изъ лучшихъ Поляковъ (Наруше- 
) изобразилъ въ слѣдующемъ отвратительномъ видѣ: 

Во ѵг Роівсе аЫа ѵоіпоёё реѵпусЬ ге§и! віггеіе: 

СЫора параі, рапи піс, вгІасЬсіса па ѵгір&д. 

ужъ Ляхъ, —г такъ непремѣнно павѣ: Ляха не пана 
уществовало на свѣтѣ, ибо народъ — это была масса хо'ло- 
, окруженная гулявшимъ панствомъ: «панівъ, якъ псівъ!» 
висть къ пану всасывалась въ человѣка съ первыхъ ми- 
дѣтства: «мамо, закрий мені очі, нехай не дивлюся на 
негідиого Ляха!» (Номисъ, 863).—«А щобъ же я 
і Ляхомъ сталъ!» клялся кто-то, а другой, удерживая 
«стій чоловіче, чи то вже зкрутився? не губи душі!» 

. 6758). Если ужъ Ляхъ — то ханжа; но тутъ бывали 
юченія. Шляхтичъ Бѣлецкій ири СтеФанѣ Багоріи уѣхалъ 
’урцію, принялъ магометанство, но, считая себя поля- 
, верпулся на родину. Стефанъ Баторій наградилъ его 

щмъ_ Сварить съ кѣмъ-нибудь пиво — значило найти 

)ѣка, съ которымъ можно было сблизиться, жить; но 
ѵь говоритъ, что разъ «чортъ съ паномъ пиво варилъ,— 
лоту (пивной гущи) отрекся. Вотъ эта-та самая шляхта, 
щшодушному признанію всѣхъ историковъ, польскихъ и 


I Иначе (Іетосщііс поЫІгаіге , какъ удалось выразиться Лелевелю. 
Іо&пе — говорилъ онъ—аѵаіі; сопзегѵё сіериів <1ев віёсіез ѳоп ог&апіва- 
щтипаіе (?).♦.. сеМѳ ог&апівайоп герагиі; (?) аѵес ріив сРёсІаІ; сМпв Іа 
гаіге поЫІіаіге (?). Репдапі ^ие се* ёіётеп*, 81аѵе раг ехсеііепсе (?) 
аі* Іев шаіегіаих роиг Іа гёриЫщие сіе Іа Роіо&пе.... (Ье1е\ѵ. Шѳ*. сіе Іа 
54.) 
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русскихъ *), и сгубила польское государство. «Шляхта—го¬ 
ворилъ одинъ изъ нихъ — живя на счетъ хлоповъ, не знала 
ни Физическаго, ни умственнаго труда. Гдѣ было этой про¬ 
дажной и разучившейся шлядтѣ мыслить, чувствовать и честно 
управлять страной.? Неумѣнье правительственныхъ сословій 
осчастливить народъ, деморализація высшихъ классовъ — 
естественное послѣдствіе крѣпостнаго права, которое всегда 
лишаетъ владѣтельные классы нравственной силы и упругости, 
а у нисшихъ отнимаетъ послѣднія качества человѣка—вотъ при¬ 
чины паденія Польши. »(Мордов. пад. Польши). Идея о могуще¬ 
ствѣ шляхты возникла изъ нѣмецкаго права. (Леонт. Крест. 
Юго-Зап. Руси. Кіев. Унив. Изв.) По вислицкому статуту 
1347 г., кметъ уже не имѣлъ никакого зпаченія передъ 
шляхтичемъ, а Казимиръ Великій (1333—1370) за то, что 
не давалъ воли шляхтѣ, награжденъ былъ титуломъ хлооскаго 
короля (кгбі сЫорбѵѵ). Идутъ столѣтія, идетъ впередъ могу¬ 
щество государства, а, вмѣстѣ идетъ впередъ и неистовство 
шляхты. Хлопъ (народъ) наконецъ стоитъ какъ будто внѣ за¬ 
кона. За служилой шляхтой полныя личныя и. имуществен¬ 
ныя права, но только тогда, когда шляхтичъ не ведетъ хлоп- 
ской жизни, т. е., не работаетъ, не трудится, хотя и можетъ 
жить у магната въ кучерахъ, въ конюхахъ, въ холопахъ. 
По уставу о волокахъ 1537 г., кметъ и все его имущество 
принадлежатъ господарю. Крѣпостное -право называется здѣсь 
вѣчнымъ правомъ] дѣти, родившіяся отъ невольнаго , именуются 
невольниками. Крѣпостное право, начавшееся собственно съ 
1551 г., въ концѣ царствованія Сигизмунда I доходить 
до того, что все польское дворянство громко требуетъ права 
жизни и смерти надъ хлопами. (Ьеіехѵ. Нізі. бе Іа Роі. 111) 
Варшавская конференція 1573 г. предоставляетъ помѣщику 
право наказывать крестьянъ іп еесиІагіЬиз еі зрігіІиаШшз. 

*) Шуйскій, Бгі^'е Роівкі III, 184; Соловьевъ, въ его Ист. Россіи; и 
всѣ другіе. 
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Въ 1599 г., постановленіемъ люблинскаго сейма, Украина 
соединена была съ польскою короною. Трудно, говоритъ Со¬ 
ловьевъ, найти въ архивахъ какой-нибудь страны такой без¬ 
честный актъ, въ которомъ исторія была такъ дерзко пору¬ 
гана. Со стороны Украины соединеніе совершалось на правѣ 
людей равныхъ съ равными (іако го\ѵпусЬ сіо гочѵпусЬ і 
ноІпусЬ бо ѵоІпусЬ Іибгі); со стороны польской шляхты — 
на правѣ насилія надъ Украиной. «Але вижу — говоритъ 
князь Константинъ Острожскій — ижъ то къ остатной сгубѣ 
всее короны польское идетъ; бо за тымъ нихто своего права, 
а ни вольности безпеченъ уже не будетъ.» 

Многимъ было обязано шляхтѣ и южно-русское дворян¬ 
ство, которое, ополячившись, измѣнило народу и сгнило са- * 
мымъ постыднымъ образомъ. Русскому народу пришлось на¬ 
конецъ жаловаться не на одну польскую шляхту, но и на 
русское дворянство. Каштелянъ смоленскій, Иванъ Мелешко, 
въ 1589 г., на варшавскомъ сеймѣ -въ присутствіи короля 
бросалъ въ глаза русскихъ дворянъ слѣдующую горькую 
правду. «Кажучи правду—говорилъ онъ — не такъ вино¬ 
ватъ король, якъ гетые радные баломуты, што пры нимъ 
сидятъ да крутятъ. Много тута гедакгіхъ есть , што хоть 
шла кошка , однако собачымъ мясомъ поросла и воняетъ ; 
тые-то насъ деруть, а за ихъ баламутнями, нашые не по¬ 
живятся. Рѣчь посполитую губятъ, и Волынь съ Подлясьемъ 
пропалъ! Знаю, намъ приступило, што ходимъ какъ подва¬ 
реные, бо ся ихъ боимо. А коли бъ гетакого бѣса кулакомъ 
къ морду, забывъ бы другый мутыты.» (Ак. зап. и юж. 
Росс. II. 189). Такъ говорилъ Мелешко, — и что жь! Прохо- 
днтъ нѣсколько лѣтъ, и онъ самъ окатоличивается и строитъ ба- 
зпліансвій монастырь! (Балинсній, 8іаго&. Роівка 111. 484). 
Бошанъ, посѣтившій Украину въ половинѣ XVII в., писалъ: 
прусское дворянство походитъ на польское и стыдится пови- 
днмому нсповѣдывать иную вѣру, кромѣ католической, кото- 

ИСТОРІЖ КАБАКОВЪ. 13 



рая ежедневно пріобрѣтаетъ въ немъ новыхъ приверженцевъ, 
не смотря на то, что вельможи и ннязья ведутъ свой родъ 
отъ русскихъ.» (Бопланъ, описаніе Украины 9). Русская 
земля такимъ образомъ оставалась какъ будто безъ высшаго 
сословія, русское православіе теряло своихъ членовъ дворян¬ 
скаго происхожденія, и къ ХУII вѣку опорой Руси оставался 
одинъ лишь южно-русскій народъ.... 



XVII. 


Со времени отдѣленія южной Руси отъ сѣверной, въ пер¬ 
во! возникла, сложилась и окрѣпла совершенно новая жизнь, 
какой исторія еще не встрѣчала. Украина, не смотря на всю 
яевыработанность своего государственнаго строя, поражаетъ 
васъ своимъ юридическимъ бытомъ, возникшимъ изъ глубо¬ 
кій основъ русской народности, и высокой чистотой своего ' 
христіанства, не вѣдавшаго, какъ извѣстно, ни расколовъ, 
ни скопчества.Украинскій народъ, умный и сосредоточен¬ 

іи!, постоянно вдумывался въ жизнь, въ которой никогда 
ае переставалъ быть главнымъ дѣятелемъ, всматривался въ 
конизмъ окружающихъ его обстоятельствъ. Унаслѣдовавъ отъ 
Древнихъ кіевскихъ лѣтописцевъ любовь къ 'русской землѣ, 

«въ выростилъ среди себя историковъ (лѣтописцевъ)—граж¬ 
данъ, любившихъ матку свою Малую-Россгю (Лѣтопись Са- 
ноніа Велачка, I, 18, 32, 34, 36, и т. далѣе), создалъ 
Ь/мы,. полныя высокой исторической правды, и положилъ 
вачало народной комедіи. Владѣя необычайно поэтическимъ 
к свѣжимъ языкомъ и щедро надѣленная красотой своихъ 
женщинъ, Украина дала русскому народу и музыку и пѣсни, 
і, наконецъ, благодаря крѣпкому складу народной личности, 
она до сихъ поръ не перестаетъ высылать въ Россію луч¬ 
шихъ государственныхъ мужей и ученыхъ. Въ Украинѣ, по 

13 * 
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прекраснымъ словамъ Головацкаго, «душа Русска була середъ 
Словянщипы якъ чиста слёза дівбча въ долови сераФйма.» 
(Русалка Днѣст. Будимъ, 1837). 

Весь южно-русскій народъ, сберегшій древнее имя народа 
русскаго (Русьский народъ) и отличавшій себя отъ велико¬ 
русскаго населенія (Москалей), составлялъ военное братство, 
которое раздѣлялось на двѣ главныя части, —- на днѣпровскую 
Ук^аняу, или Гетьманщину , и Запорожье. Первая была со¬ 
здана судьбами всего южно-русскаго края, вторая же — на¬ 
силіями Ляховъ. «По доволномъ же времени —говоритъ лѣ¬ 
топись самовидца— Ляхи, владѣящіе Кіевомъ и Малою Рос¬ 
сіей), усовѣтовали въ работѣ и подданствѣ людей малорос¬ 
сійскихъ и украинскихъ держать. Но которые не приобыкхі 
иевѳльничей службѣ, обрали себѣ мѣсто пустое около Днѣпра 
нивжѳ пороговъ Днѣпровскихъ на житло (Чт. 1846, 1, лѣт. 2). 
Запорожье,—говоритъ Куминъ,—служило точкою опорѣ возан- 
койисилѣ, и случай, въ родѣ счастливой войны Козаковъ съ 
турками, могъ бы превратить Січъ въ столицу украинской ре¬ 
спублики, а окружавшія ее пустыни населить вольными ка¬ 
зачками слободами, и тогда шляхетноѳ господство въ Украиві 
пало-бъсъ развитіемъ громадзкой юрисдикціи на счотъ юрис¬ 
дикціи шляхетской.» (Кул. Паденіе шляхетпаго господства. 
Въ журналѣ Гогоцкаго). 

На Запорожьѣ все было свободно. Виномъ могъ торговать 
всякій, заплатившій пошлину старшинамъ. Когда привозили 
изъ Польши, изъ Малороссіи, изъ Крыма вино горячее і 
виноградное, то съ каждой куФы брали для старшинъ по од¬ 
ному рублю. Если привозили вино, скупленное казаками, 
тогда съ каждыхъ десяти куфъ давали ^ошевому ведро, судьѣ 
другое, писарю третье, есаулу четвертое, довбышу пятое, 
па церковный доходъ шестое и па атамановъ куренныхъ 
седьмое. Затѣмъ уже отъ войска устанавливалась цѣна, по 
чѣмъ продавать кварту вина. Шинкари въ Запорожьи соста— 



мала нѣчто въ родѣ цеха, какъ мясники и калашваки, и 
ва праздники ходили къ старшинамъ съ поклономъ (на ра- 
децъ). Кромѣ этого дохода куренные атаманы получали еще 
за куренныя лавки, которыя отдавались шинкарямъ, и этимъ 
содержались курени. По куренямъ козаки свободно варили 
аиво, мѳды, браги; денегъ было много, и, приходя въ Сѣчь, 
козаки многія дни гуляли. Идетъ козакъ, а за нимъ несутъ 
медъ, вино, и онъ поитъ каждаго, кто бъ ни встрѣтился. 
(Рягельманъ, IV, 79—81.) Какъ привезутъ бывало водку 
въ Запорожье, вотъ и проходитъ запорожецъ покупать, и 
тотчасъ беретъ волочокъ (цилиндрическая стклянка на снуркѣ) 
опускаетъ ее въ бочку, пьетъ самъ и подчиваетъ товарищей 
і всякаго, кто бъ ни случился. И ужъ торговецъ не говори 
нн слова. Выпьютъ запорожцы изъ бочки пальца на четыре, 
тогда и говорятъ:« Ну, Панове молодцы, заплатимо теперь за 
вору.» Купятъ всю водку, и ужъ хорошо заплатятъ. Но 
есіябъ передъ этимъ продавецъ сказалъ имъ что-нибудь не- 
пріятное, такъ у него никто и не купитъ: «не покупайте, 
сіажутъ, у вражьяго сына: онъ и чарки водки жалѣетъ.» 
(Зап. о юж. Руси, I, 156). Запорожье поэтому не знало 
нн жидовъ — арендаторовъ, ни всѣхъ панскихъ продѣлокъ 
до поводу корчемъ; дикимъ и безбожнымъ. казалось ему по¬ 
ложеніе дѣлъ на Украинѣ, заарендованной жидами, и вотъ, 
когда назрѣло возстаніе, Запорожье сдѣлалось центромъ, от¬ 
куда въ теченіе цѣлаго столѣтія выходили мстители за сво¬ 
боду Русской земли, поруганную Ляхами. 

Никогда, ни съ какой стороны, никакая унія не мыслима 
была между Украиной и Польшей. «Ото-жъ унія! —лежитъ 
Русь съ Поляками!» острилъ Конецпольскій, указывая на поле 
бнтвы подъ Переяславомъ. То была правда: единственнымъ 
асходомъ всяческихъ уній — было желаніе передушить другъ 
друга, и напряженная жизнь ждала перваго къ тому случая. 
Полякъ Чаплинскій отнялъ у Хмельницкаго хуторъ съ пасѣ- 



кою въ Суботовѣ, — случав самый обыкновенный, повторяв¬ 
шійся каждый часъ, каждый день, но он ъвсей згмлѣ полской 
начинилъ бѣды (Лѣт. Самов.) Поднялась вся Укранна, и, по сло¬ 
вамъ Потоцкаго, дѣло дошло до самой субстанціи пановъ: «Ѣ 
піеЬуІо Іеу \ѵзі, Іе§о тіазіа, \ѵ кіогеу Ьу па 8\ѵачѵо1а піеѵо- 
Іапо у піетубіопо о гсіго^іи, о зиЬзІапііаск Рапѳчу 8\ѵоіЬ у 
бгіегіа\ѵсоѵ,» (Пам. Врем. Ком. I, 3, 7.). Поднялась Украина, 
чтобъ избавиться отъ всего, что давило ее, что мѣшало ея 
свободѣ: 

Да не будѳ лучче, 

Да не буде краще. 

Якъ у васъ на Украіні, 

Що немае жида, 

Що немаѳ Ляха, 

Не буде Уніи! 

Поднялось все, чтобъ заставить ненавистную шляхту 
испить ту чашу зла, которую сама жъ она наварила: 

Ой пійте. Ляхи, води калоши, 

Води калюжи, болотянні. 

А що пивали по тій Вкраіні 
Меди то вина ситниі. 

Участь шляхты братски раздѣлили жиды, которыхъ рѣзали 
теперь тысячами. «Ро 1о1\ѵагкасЬ Іог со Ьуіо роЬгапо2у<і6ѵ 
\Ѵ82у§ІкісЬ \ѵуйсіпапо, (іхѵогу у кагсгшу рораіопо, какъ до¬ 
носилъ въ 1648 году Брецлавскій воевода своему коронному 
гетману (Пам. Врем. Комм. I, 3, 191.). — «Итакъ, замѣ¬ 
чаетъ лѣтопись Самовидца, «па Украинѣ жаднаго (ни одного) 
жида не зостало.» Пятого апрѣля того же 1648 г., подъ 
жовтими водами были разбиты Поляки. — «Хлопе!» гово¬ 
рилъ Потоцкій Хмельницкому, и чимъ же зацному рыцер- 
ству ордъ татарскихъ заплатитъ!»—«Тобою»; отвѣчалъ Хмель¬ 
ницкій, и иншими зъ тобою.» (Русс. Ист. Сб. III, 262). 
Въ маѣ новая побѣда подъ Корсунемъ. Потоцкій, роскошный 
обжора и пьяница, потерялъ битву, Поляки бѣжали, а козакв 
бранили ихъ, что они не хотятъ допивать нхъ пива: 



А козаки на Ляхівъ нарікали: 

01 вя, Ляхове, 

Песькн сяновеі 
Чомъ ви не дожидаете, 

Нашого пива не допиваете? 

Послѣ ряда битвъ, Украина, еще разъ, повѣривъ шляхтѣ, 
лонвлась на миръ, и однимъ изъ главныхъ условій его 
іло облегченіе въ приготовленіи питей. Въ пахтахъ зборов- 
ихь 1650 г., между Поляками и Хмельницкимъ было пб- 
жено: «Казаки какъ вина, такъ и иныхъ всякихъ напоевъ 
юдавати не имѣютъ, только для нужды своей, какъ што 
ѣлать вольно, такожѳ и мѣстнымъ дѣломъ продавать не 
іѣютъ омъ заборонятъ.» — «Вина врознь козаки не имѣютъ, 
юмѣ того про себя скурить или мѣстнымъ дѣломъ вольно 
іъ продавать. Такоже пиво продажное и медъ противъ обы- 
ію быти имѣетъ.» — «Жиды державцами, откупщиками и 
нушциками христіанъ и жительми не имѣютъ быти въ го- 
>дѣхъ украинныхъ, гдѣ козаки свои полки имѣютъ.» (Бант, 
ш. Источи. I, 20). Но и этотъ убогій договоръ почти 
иъ уничтоженъ новыми условіями подъ Бѣлою Церковью, 
>1651 г. Было положено, что «жители воеводства кіев- 
аго, бряславскаго и черниговскаго до местностей своихъ, 
ко же старосты сами собою. и въ уряды свои приходите 
корѣ и оные пріимати имѣютъ, и всякіе промыслы, корчмы 
откупа воспримутъ.» — «Жиды какъ прежде были обыва- 
іями и арендаторами въ имѣньяхъ его королевской ми- 
сти, и въ имѣньяхъ шляхты, и теперь должны быть.» 
». 30. Пам. Врем. Ком. II, 3, 129). И вотъ, гово- 
ть украинская дума, вельможные паны Ляхи, стали у 
заковъ и у мужиковъ на постоѣ, овладѣли ключами ихъ, 
клались хозяевами въ ихъ хатахъ. Украинецъ, терпя вся- 
е поруганіе, идетъ въ корчму выпить съ горя за восемь 
ошей; но Ляхъ идетъ вслѣдъ за нимъ, словно не мытая 



свивья, настороживаетъ ухо и слушаетъ: «не осуждаетъ ли 
его козакъ нли мужикъ?» — Козаки жалуются Хмельницкому, 
и онъ отвѣчаетъ: «погодите немножко, обождите отъ Покрова 
до свѣтлаго тридневнаго Воскресенія.» Такъ и было. На 
пасху 1682 г. совершилось избіеніе польскихъ жолнеровъ; 
въ іюнѣ того же года Поляки были избиты подъ Батогомъ. 

Между тѣмъ въ 1651 г. Хмельницкій началъ переговоры 
съ Московскимъ государствомъ и съ Оттоманскою Портою о 
соединеніи съ однимъ изъ нихъ, съ которымъ было бъ вы¬ 
годнѣе, и 6 января 1634 г. вступилъ со всей Малороссіей 
въ подданство къ московскому царю, «зъ такимъ монаршимъ 
подъ клятвою словомъ и упевненемъ, же держати онъ пре¬ 
свѣтлѣйшій монархъ россійскій Малую Россію, зо всимъ вой¬ 
скомъ запорожскимъ, въ своей протекціи при ненарушимомъ 
захованю старовѣчныхъ ея правъ и волцостей маетъ.» (Лѣт. 
Сам. Вел. I, 172). Отправляя въ Москву послами Богдано¬ 
вича и Тетерю, Хмельницкій писалъ, чтобы царь московскій 
изволилъ милостиво принять, и насъ, Богдана Хмельницкаго, 
и все войско запорожское, и уставить правиліи и всякія сво¬ 
боды и державы добръ духовныхъ и мірскихъ всякому чину 
и преимуществѣ сущихъ^ елико кто имяшѳ отъ вѣковъ и отъ 
князей и королей полскихъ: таково бы государское твоего 
царскаго величества слово намъ той же ближній твоего цар¬ 
скаго величества бояринъ обѣщалъ.» (Лѣт. Сам. Прил. 
117—118). Первой статьей договора съ Москвою было 
постановлено подтвержденіе «правъ и волностей войсковыхъ, 
какъ изъ вѣковъ бывало въ войскѣ, что своими правами су¬ 
живались и волнобти свои имѣли въ добрахъ.» Была выго¬ 
ворена и свободная продажа въ своихъ домахъ горячаго вина 
(Крат. Изл. правъ въ Малор. употр. Чт. 1861. II, см. 79). 
Король польскій, узнавши, что надѣлала его вѣрная шляхта, 
лишившая его Украины, плакалъ, но было поздно (Лѣт. 
Сам. Вел. I, 173). Ляхомтъе, какъ обозвалъ народъ весь 
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этотъ періодъ съ 1569 г„ кончалось, и Русь на вѣки сое¬ 
динялись съ Россіей, прося лядское племя поступиться 
назадъ. 

На слѣдующій годъ (1655) возвращенъ былъ Смоленскъ; 
черезъ два года, при содѣйствіи Козаковъ, присоединена къ 
Москвѣ Бѣлоруссія. По жалобѣ смоленскихъ бурмистровъ, 
что прежде пивная продажа и помѣръ были за ними на от¬ 
купу, царь ихъ пожаловалъ, велѣлъ на 1656 г. владѣть 
важною и поварнею безъ откупу, и про себя держать медъ 
і пиво, «а какъ 1656 г. пройдетъ, и важню и пивоварню 
в помѣръ, и про пошлины объявить въ съѣзжей избѣ, и 
лишнихъ дней ихъ не держать, пивомъ и медомъ и виномъ 
не торговать.» 

Умираетъ Хмельницкій. Кругомъ его сотники, старшина, 
всѣ представители поднявшейся на ноги Украины, и онъ (по 
швамъ думы) завѣщаетъ имъ братство, единодушіе, — го¬ 
ворятъ имъ: «тимъ-то и сталась по всему свиту страшен¬ 
ная козацьная сила, что у всихъ у васъ, Панове молодци, 
била воля и душа едена.» (Срезн. Зап. Стар. II. 42). Но 
единой души ужъ больше не было, и весь періодъ отъ Хмель- 
нацкаго до Мазепы сталъ извѣстенъ подъ именемъ руины. 

Малороссія раздѣляется на правую и лѣвую сторону Днѣ¬ 
пра, и одна склоняется къ Москвѣ, а другая тянетъ къ 
Польшѣ. Выговскій считался уже гетманомъ, и въ 1656 г. 
въ универсалѣ мѣщанамъ города Чернигова, которые жало¬ 
вались «на не малую перешкоду такъ въ арендѣ, яко въ 
иныхъ приходахъ одъ Козаковъ и самого полковника», при¬ 
казывалъ, чтобъ и полковники и товариство до аренды мѣ- 
сной жадного приступу не мѣли, а ни горѣлокъ шинковали, 
окроч що захочутъ гуртомъ продати, то не мает быти збо- 
роияо». (Черн. Губ. Вѣд. 1861, 14). Подъ Конотопомъ раз¬ 
биты московскія войска, и въ Гадгатцкихъ пактахъ (16 сент. 
1659 г.), заключенныхъ Выговскнмъ съ Поляками, козакамъ 



по прежнему предоставлялась вольная продажа вина. Подъ влі¬ 
яніемъ Москвы, гетманомъ избранъ былъ Юрій Хмельницкій, 
и въ статьяхъ 1659 г., при пріемѣ его въ московское под¬ 
данство, въ статьѣ 5, постановлено: «да реестровымъ же ю- 
закамъ держать вино и пиво и медъ, а продавать вино боч¬ 
кою на ранды, и кто куда похочетъ, а пиво и медъ вольно 
же продавать гарнцомъ, а кто вино будетъ продавать въ 
кварты, и тѣхъ карать». Въ дополнительныхъ статьяхъ было 
сказано: «и гетманъ и все войско запорожское, и чернь на 
радѣ, выслушавъ сію статью, приговорили»: быть сей статьѣ 
такъ, какъ она написана» (Бантымъ-Кам. Ист. I 88). Тоже 
самое повторялось въ пунктахъ, объявленныхъ московскому 
государю послами Хемльницкаго (ІЬ. 117). 

Съ этихъ поръ положеніе дѣлъ, устроенное Б. Хмель¬ 
ницкимъ, начинаетъ измѣняться_ Въ-Малороссіи, развра-. 

щенвой польскимъ шляхетствомъ, теперь все стремилось 
въ порабощенію другъ друга; освобожденная Б. Хмельниц¬ 
кимъ, она ве знала свободы, угнетаемой со стороны и по¬ 
дорванной смутами чистолюбцевъ. Разъ въ 1660 г. Юрій 
Хмельницкій пировалъ въ своемъ замкѣ, окруженный пріяте¬ 
лями, и съ хохотомъ слушалъ разсказы татаръ Объ ихъ 
удальствѣ надъ украинцами. Нѣсколько Козаковъ стояли у 
дверей и тоже слушали, потомъ бросились иа него, на та* 
таръ. Татаръ изрубили, а израненнаго Хмельницкаго вывели 
на площадь, долго мучали, и издыхающаго бросили собакамъ. 
Козаки мстили за погибавшую Малороссію. (Срез! Зап. Стар. 
II, III, 50). Гетману Іоакиму Сомку въ 1662 г. опять при¬ 
шлось разбирать мѣщанъ черниговскихъ съ казацкою -стар¬ 
шиною. «Дошла до насъ, говоритъ онъ, скорга отъ мѣщанъ 
маестрату черниговского на тыхъ, которые въ рынку горилки 
межи крамами шинкуючи, тымъ шинкомъ всякимъ людемъ 
купецкимъ, великое уприкренье и докуку чинятъ, и въ тор¬ 
гахъ допившеся и биючисе перешкажаютъ», а потому прика- 



зывалъ, чтобъ мѣщане и козаки «отъ сего часу тыхъ шин¬ 
ковъ горилчаныхъ врынку поперестали, а отъ сего часу не 
важились шинковрти.» Всякій, кто бы послѣ сего сталъ шин¬ 
ковать на рынкѣ, повиненъ былъ «до скарбу войскового ти- 
сечу таляровъ битыхъ, яко и особливе сурового войскового 
неудѳт караня». (Черн. Губ. Вѣд. 1861, 14). Въ 1663 г. 
въ Нѣжинѣ выбравъ въ гетманы Иванъ Брюховецкій, кото¬ 
рый еще недавно, подъ именемъ Мартынца, былъ слугою у 
Юрія Хмельницкаго. Къ нему снова является войтъ черни¬ 
говскій съ бурмистратами, показываетъ грамоты на магде- 
бургское право, универсалъ Б. Хмельницкаго, данный въ та¬ 
борѣ подъ Переяславлемъ, и гетманъ снова приказываетъ вой¬ 
сковой старшинѣ черниговской, чтобы «млиновъ, шинковъ 
і иншихъ мѣскнхъ доходовъ опокой не безжадной ни одного 
оерешкоды заживали», а иначе «срокго карати без одпусту 
будѳмо». (ІЬісІ.). Въ батуринскихъ статьяхъ, постановлен- 
выхъ съ Брюховецкимъ въ 1663 г., было предъявлено въ 
Малороссіи давно уже извѣстное въ московскихъ областяхъ 
запрещеніе, чтобъ жители малороссійскихъ городовъ съ ви- 
вомъ и табакомъ въ Московское государство и украинные го¬ 
роди не Ѣздили, и у виновныхъ вино и табакъ имать на 
великаго государя безденежно. Гетманъ и старшина на это 
условіе согласились, и Брюховецкій подписался:» Его царскаго 
величества холопъ гетманъ Брюховецкій». (Бантымъ-Кам. Ист. 
I, 134-5). Съ этихъ поръ условіе это постоянно повторя¬ 
лось: въ переяславскихъ статьяхъ 1667, въ глуховскихъ 1669, 
ори избраніи гетмана Многогрѣшнаго, и въ переяславскихъ 
статьяхъ съ гетманомъ Самойловичемъ. Но изъ малороссій¬ 
скихъ городовъ по прежнему возили вино въ Московское го¬ 
сударство, и въ 1683 г. вышелъ указъ, чтобъ у Черкасъ, 
пріѣзжающихъ изъ Малороссіи съ виномъ и табакомъ, вино 
и табакъ отбирать, а природныхъ Черкасъ и иностранцевъ 
высылать изъ русскихъ городовъ (П. С. 3. 1015). Это 
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повелѣніе вошло и въ условія при избраніи гетмана Мазепы въ 
1087 г. Брюховецкій, не находя въ гетманщинѣ никакой 
поддержки, поѣхалъ въ Москву ударит челомъ великому го¬ 
сударю всѣми . пародами малороссійскими (Ист. Мал. Росс. II, 
79, 92.) Тамъ его ждали; по дорогѣ дѣлали ему великолѣп¬ 
ныя встрѣчи, смотрѣли на него, какъ на владѣтельнаго 
князька, идущаго отступиться отъ своего наслѣдства. Въ октя¬ 
брѣ 1665 г. Брюховецкимъ подписано было обязательство 
доставлять ежегодно въ государеву казну поборы съ малорос¬ 
сійскаго народа, и самому ихъ выбирать; при чемъ гетманъ 
билъ челомъ, « чтобы примѣромъ иныхъ начальнѣйшихъ мало- 
россійскихъ городовъ, и по меньшимъ всѣмъ городамъ ка¬ 
баки на одну горѣлку только были, которые приходы кабацкіе 
винные въ государеву казну обрѣтатися маютъ» (П. С. 3. 
376). И великій государь его пожаловалъ, и милостиво за. 
это похвалилъ, и по его челобитью обѣщался послать въ ма¬ 
лороссійскіе города своихъ государевыхъ воеводъ, самъ жо 
Брюховецкій былъ пожалованъ бояриномъ, а всѣ бывшіе при 
немъ старшины и полковники — дворянами, и даны имъ жа¬ 
лованныя грамоты; Брюховецкаго оженили на царской род¬ 
ственницѣ на Дарьѣ (Лет. №. Росс. II, 62), переженили а 
всѣхъ неженатыхъ старшинъ. Бъ это же время было под¬ 
тверждено данное разнымъ городамъ магдебургское право. Бакъ 
оно соблюдалось теперь, это видно изъ жалобы нѣжинскихъ 
мѣщанъ, доведенныхъ въ 1682 г. до остатней наготы. Они 
говорили: «грамотами утвержденные доходы на Ратушу, вѣ¬ 
совое, помѣрное, подводное, дехтевая торговля, также мель- 
ннцы овдѣѳвскіе, о пивномъ доходѣ, хто на шинкъ похочетъ, 
по осьмачки солоду и золотому грошей повиненъ дати, также 
по двѣ копейки 'отъ ведерка повиненъ платить хто на шинкъ 
похочетъ сытить медъ, и отъ шивковныхъ дворовъ хозяйскихъ, 
какъ и отъ прочихъ приходящихъ всѣхъ въ годы, и отъ ихъ 
погребовъ по полуполтинѣ съ погреба давать;—а тѣ всѣ до- 



ходы по королевсквмъ привиліямъ, и по подтвержденнымъ 
грамотамъ великаго государя нашего, его царскаго величества, 
свѣта нашего, смиреиво уплдаючи до лица земли, милости 
просімъ, чтобъ по прежнимъ жалованнымъ грамотамъ тѣ всѣ 
доходы при ратушѣ нѣживской и магистрату того жъ нена- 
; рушимы м невредны были для многихъ грацкихъ расходовъ». 
Государь пожаловалъ нхъ, «велѣлъ быть' по ихъ челобитью». 
(Бант.-Кам. Мат. I, 238; П. С. 3. 818). Къ внутреннимъ 
неустройствамъ Украины присоединялись отголоски московской 
стрѣлецкой смуты. Въ южиомъ Переяславѣ перестали слу¬ 
шаться воеводы, овладѣли кабакомъ, въ приказной небѣ по¬ 
садили простаго стрѣльца, отставили своихъ пятисотенныхъ 
' ,і десятниковъ, одного пятисотеннаго чуть не убили, а ва ихъ 
«кто выбрали другихъ (Сол. XIII. 385). 

Но корнемъ ела, заѣдавшимъ теперь Украину, была опо- 
ііченная казацкая старшина, — эти шляхтно-урожоные ка¬ 
ти, какъ величалъ ихъ Б. Хмельиицкій. Въ шляхетство 
тівуіся теперь всякій простолюдинъ (Кул. Зап. о юж. Русс. 
0,310).; гетманы раздавали войсковую землю старшинѣ и ря¬ 
довому товариществу, и посольство, жившее на такой землѣ, ста¬ 
новилось въ обязательныя отношенія къ землевладѣльцу. «Вотъ, 
говорили въ 1729 году жители одного села, «тогда можнѣйшіе 
вопнсались въ козаки, а подлѣйшіе остались въ мужикахъ» 

' (Лазарев. Малор. поспол. крестьяне. Черн. 1866). Характеръ 
этой новой шляхетчины прекрасно опредѣленъ словами лѣто¬ 
писи Самовидца о Самойловичѣ, что «той поповичъ зразу барзо 
покорнымъ и до людей ласкавимъ былъ, алѳ якъ разбогатѣлъ, 
южъ барзо гордый сталъ,—у церкви нѳгди нейшолъ дары 
брати, ало священникъ до него нашовалъ». Дѣтей своихъ 
онъ подѣлалъ панами, «а здырства вшелякими способами вы- 
вышляли такъ самъ гетамнъ, яко и сынове его, зостаючи пол¬ 
ковниками, аренды, стаціе великіе зотяговалъ людей кормле¬ 
ніемъ, барзо на людей трудность великая была отъ великихъ 
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вымысловъ. (Лѣт. Самое. 77). Дошло до того, что съ 1723 г. Г 
стали издавать указы объ удержаньи нозацкой старшины отъ I 
крѣпостнаго права, въ которое она втянулась, и объ осво¬ 
божденіи Козаковъ, записанныхъ въ неволю и подданство. 
(Зап. Марк. I, 498—502). Войсковая канцелярія въ 1745 г. 
доносила, что всѣ эти козаки, требующіе освобожденія, — 

1 это простые мужики (ІЬ. 500,224), и что оные мужики I 
домогаются козачества по упрямству своему, якъ изъ под¬ 
данства отбыть, а паче чтобъ завладѣть грунтами владѣль¬ 
ческими, на которыхъ ови за владѣльцами живутъ» (ІЬ. 501). 
Изъ этихъ записокъ Марковича мы видимъ, какъ жили тогда 
украинскіе господа (Марк. Зап. I, 27, 197, 38, 41, 39, 
192; II, 31, 8). У каждаго изъ нихъ своя винокурня, свои 
склепы, гдѣ хранятся вина; торгуя виномъ, оно высылаютъ 
его въ судахъ въ Крымъ; у всѣхъ свои корчмы, и изъ-за вла¬ 
дѣнія корчмами они грызутся. 

Заводя корчмы, козаки нарушали этимъ права магистра¬ 
товъ. Самойловичъ, въ универсалѣ 1684 г., говорилъ казац¬ 
кой старшинѣ: «Жалостнѣ скаржилися передъ нами Панове 
майстратове кіевскій на васъ (старшинъ и Козаковъ), же вы 
просторные собѣ пивныи и медовыя заведши въ Кіевѣ шинки, 
при тыхъ не маль въ каждомъ дому и горѣлку держитъ про- 
дажяюю, и тымъ великую ратушнымъ шинкамъ чините пе- 
решкоду». — «Примѣняючися до обыклости войсковыхъ вол- 
ностей (мы) позволили есьмо вамъ, до далып ого нашего 
зданья, шинки мѣти медовый и пивныи, але горѣлкою шин- 
. ковати не тылько не позволяли, лечъ и заказали, подъ стра¬ 
тою добръ и водностей вашихъ». (Ак. зап. и южн. Росс. 
У, 181). Казалось бы, что съ возстаніемъ Хмельницкаго и 
съ гибелью жидовъ-арѳндаторовъ, аренды должны были пре¬ 
кратиться на вѣкъ; ио при Самойловичѣ снова возстановлена 
была аренда на шинки. Въ универсалѣ 1686 г. Самойловичъ 
говорилъ, что «для обороны отчизны нашое Украины, за по- 




зволеніемъ ихъ царскаго пресвѣтлаго величества, ваше рей- 
иѳнтарскоѳ зо всею старшиною войсковою постановленье стало 
на томъ, а бы для забранен на тые потребы грошоваго 
скарбцу аренды во всей Украинѣ были утверждены. Лечь 
доходитъ нанъ вѣдати, же многіе змѳжн поспольства люде, 
а снать тые, которые зъ шинковъ призыски собѣ маютъ, на 
тое о арендахъ постановленье наше неуважнѣ шѳмруютъ, на- 
рекаючи, будто имъ черезъ тые аренды пожитки уймутся. 
Вѣдаемъ же бы, и кождый тое признаетъ, же слушнѣй бытн 
арендамъ, а нижли поборамъ и подымнымъ, якіе певнѣ лю¬ 
дей бы розагнали. А про тожъ, якъ войскъ пѣхотныхъ и 
комовныхъ охотницкихъ, дотуль пока война ся не успокоитъ, 
не держатн нѳльзѣ, такъ волятъ тые въ шинковъ горѣлча- 
пыхъ зыски на посполитую всего нашого народу оборочатися 
потребу, а нижли въ самотпый и приватный шинкаровъ 
вожятокъ приходити. А такъ зъ прошлорочного звычаю, и 
теперь тое постановленье приводячи до скутку, пустили есьмо 
во всѣхъ мѣстахъ и селахъ полку лубенского аренду, то есть 
швнки горѣлчаные, дехтевые и тютюнные, зъ млынами то- 
го-жь полку лубенского всимъ вполнѣ обывателямъ на сей ровъ 
1686, а то заревную сумму 17000 злотыхъ. Якую ту сумму 
они обывателѣ лубенскіе о святой недѣлѣ всю зуполнѣ, безъ 
роздѣлку, до скарбу войскового повинны будутъ отдати.— 
А къ тому прилучаемъ скопщину (съ посполитаго человѣка, 
а не отъ Козаковъ) отъ варенья пива по ползолотому, пове- 
дерковое и скопщину горѣлчаную. Однакъ довладаемъ тое, 
же бы горѣлка простая, кварта, справедливою мѣрою на раз- 
дробъ шинкована была по пяти осьмаковъ, а на веселье и 
па христины таньшою цѣною продавана, альбо зъ стороны 
оной потребу добути не збороняли. Медъ, зась пиво, брагу 
вольно кождому козакови и посполитому человѣку такъ 'въ 
мѣстахъ, яко и въ селахъ до нихъ належныхъ шинковати; 
отъ того жадного датку арендуючіе особы не повинны въ 
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вихъ вииогати. Варуеѵъ жѳды и сурово приказуемъ, або жа¬ 
денъ яко козакъ, такъ ів посполптый, хтѳ тылько горѣлку ку¬ 
ритъ (опричъ того, що гуртомъ сто квартъ вольно ему нро- 
дати) квартою шинковатн ся не смѣлъ». (А. 3. Росс. У. 
189). Но на слѣдующій годъ (1687), во время похода цар¬ 
скихъ войскъ, подъ начальствомъ Голицина, въ Крымъ, стар¬ 
шина козацкая, есаулъ и писарь войсковой и иные, вида 
непорядокъ гетманскій у войску и кривцы козацкге же «ем¬ 
кіе драят и утиснешя арендами; написали челобитную до 
ихъ царскихъ величествъ и подали ее Толщину, прося его 
смѣнить гетмана. Заразъ принявши, Голѣцинъ скорымъ гон¬ 
цомъ послалъ ее въ Москву; и пришолъ указъ, и гетмана 
отдали Москвѣ. Но пока не выбранъ былъ другой гетманъ, 
порядокъ войсковой порученъ былъ Борковскому, « где поча- 
лися бунты у войску на старшихъ, але заразъ тое Москва 
уснромила, а нѣкоторые отъ войска оторвалися въ городъ: 
своеволею, о многіе дворы погробавали арендаторовъ и иныхъ 
людей значнихъ и приятелей гетмана бувшого, которыхъ на- 
потомъ имано, вѣшано, стынано, яко злочинцевъ» (Лѣт. Са¬ 
мое. 77). Полковники враждовали съ гетманомъ, попы сп 
другими попами; «межи посполитыми свары, по звы, а знов] 
зась корчмы, шинки немалъ въ кождомъ рорѣ, а при шип 
кахъ безчестности и частыя забойства, а за вшѣтечность жад 
ной карности нечинено, але тое въ жартй оборочано»... 
(іЪ. 110). Избранъ былъ гетманомъ Мазепа, роду шляхет 
скаго, повѣту бѣлоцерковскаго, старожитной шляхты Украия 
ской и-у войску значной.... Въ 1788 г. онъ снова запре 
щалъ держать шинки горѣлчаные, которые чинили перешкодз 
ратушѣ, и приказывалъ бросить это шивковавье, какъ не¬ 
приличное для рыцарскаго званія и наносящее убытки город¬ 
скимъ доходамъ, которые кіевскій войтъ съ мѣщанами «по¬ 
винны кождого году зъ ратуши своей на верхній городъ кі¬ 
евскій до казны великихъ государей за шинки отдавати». 
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Затѣмъ прибавлялось: «а если бы не тылько зъ товариства, 
алѳ хочай бы ■ самъ сотникъ смѣлъ горѣлчаными шинками 
мѣщаномъ въ томъ перешкожати, теды не тылько на шкурѣ 
своей строгое понесетъ каранье, и худобы позбудетъ, алѳ и 
для горшей неславы, зъ реестру козацкого будетъ вымаранъ». 
Не слушая ничего, козаки продолжали занматься «тою по¬ 
тайною и очевистою горѣлокъ своихъ продажею», и въ 1691 г. 
гетманъ опять грозился имъ жестокими карами : «если кто 
зъ васъ, говорилъ онъ, указу нашого — далѣй упорнымъ 
будучи — не слухахъ , — того повелѣваемъ майстратовымъ, 
постерегши забирати и грабити». Но козаки опять не слу¬ 
шал, напротивъ «въ таковые шинки якъ старшій такъ и 
іеныпій товариство пустилися»; между посполитыми и ко- 
заіаив возникли столкновенія; распоряженіямъ ратуши нро- 
пвиись силой. Универсаловъ 6 іюня 1694 г. гетманъ объ- 
шялъ: «теперъ знову панъ войтъ зъ майстратомъ скаргу 
сдою заносили, же посылаючв людей своихъ трусити (обы- 
спвать) въ дворахъ вашихъ горѣлокъ, теды вы передъ ними 
дорога запираете и отпорно имъ съ погрозкаии ставитеся; 
і іа сихъ свѣжихъ часѣхъ райцею съ приданными ему 
людьми горѣлку, въ бойдаку и въ иншихъ мѣстцахъ вытру¬ 
шенную и до ратуши несенную отбилисте, а тыхъ послан- 
выхъ подъ страхомъ битья рогазналисте» (А. зап. Р. V, 

189/218, 245, 270). Нововведенная аренда возбуждала вол¬ 
ненія. Петрикъ, родственникъ Кочубея, бѣжалъ въ Запорожье 
поднять его противъ Москвы и противъ йозацкой старшины, 
ивъ 1672 г. на Украинѣ пошли слухи, что онъ соединяется 
съ ордою, чтобъ искоренить арендаторовъ и богачей. Ото¬ 
всюду стекалась къ нему голота, и Петрикъ, разсылая гра- 
юш, обвинялъ московское правительство въ установленьи 
аренды и винныхъ откуповъ. Въ Москвѣ на это обратили 
вниманіе и отписали гетману Мазепѣ. Мазепа отвѣчалъ, что 
дѣйствительно аренда тяжела, и отъ лица всего запорожскаго 
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войска предложилъ уничтожить ее. Затѣмъ, ссылаясь на то, 
что межъ народомъ посполитымъ вопль и пререканія, а особо 
отъ запорожцевъ произносимые голосы къ шатвости склон¬ 
ные, онъ сдѣлалъ распоряженіе, «дабы варѳнь.*) былъ отъ 

старшины чиненъ дозоръ, чтобъ досады людемъ не дѣлалось, 
то есть, чтобъ всякому человѣку на крещенье дѣтей и на 
дѣйство новобрачныхъ случаевъ вина съ потре.... въ домѣ 
выкурити или ми.... арендовыхъ шинковъ, гдѣ хотя оное 
купити, не возбрано было.» Въ томъ же году, въ универ¬ 
салѣ къ гадяцкому полковнику и старшинѣ гетманъ Мазепа 
подробно описывалъ притѣсненія арендаторовъ. На радѣ въ 
Батуринѣ, собранной въ слѣдующемъ году^ большинствомъ 
было положено, что «аренда есть рѣчь ненавистная, издавна 
пререканіе и ропотъ за собой ведущая», и рѣшено, чтобъ 
арендѣ не быть, а быть бы поборамъ съ шинковъ и вино- 
курень и съ большихъ винныхъ продажъ, и рѣшеніе это былс 
подтверждено московскимъ правительствомъ (Бантытъ-Бам. II 
8—13). Но, по уничтоженіи арендъ, доходы городскіе уменъ 
шились, и на радѣ въ Батуринѣ 1694 г. старшины предло 
жили опять ввести аренду. Гетманъ возражалъ, что опят 
пойдутъ крики изъ Запорожья, а ему отвѣчали, что заш» 
рожцамъ отъ аренды никакой тягости нѣтъ, —тягостнѣе на 
роду ихъ запорожская аренда, которая въ Сѣчи заведена 
именно изо всякой куоы вина берутъ на старшину и на ку¬ 
ренныхъ атамановъ третью долю, остальное, же вино велятъ 
продавать по той цѣнѣ, какую они же наложатъ, а не воль¬ 
ною цѣною., И вотъ, по совѣту всѣхъ городовъ, рѣшено было, 
чтобъ вмѣсто увеличенія налоговъ, ввести аренду (Сол. XII, 
215). 

' Въ 1695 г. жителямъ Переяславля южнаго дана была 
грамота на майдубурское право , съ тѣмъ, чтобы «коза- 


*) Акт. непорченъ. Бант. Нам. Ист. М. И. II, 6. 



какъ, я вне въ городѣ Переяславлѣ жительство имѣютъ, го¬ 
рѣлкою отнюдь иѳ тнвковатн, кромѣ ситиимъ медомъ м пи¬ 
локъ, а быть той продажѣ въ одномъ магистратѣ Переяслав¬ 
скомъ (Чт. 1866, I ей. 5). Въ 1698 г. мы опять встрѣ¬ 
чаемся съ враждою черниговской старшины и мѣщанъ. Иванъ 
Молявка публично ругалъ войта и у вес мшьстрат недобримн 
словами, и толбѣрами называлъ - за то, что они городскіе 
доходы на свой приватный расходъ оборотили. Назначенъ 
былъ въ Батуринѣ Громадскій судъ, и на судѣ свидѣтели ска¬ 
зали про войта тоже самое (Черн. губ. вѣдом. 1861,18). 
Подобную вражду городскихъ жителей мы уіре встрѣчали въ 
Кіевѣ. 

Но пока шли споры, чему быть, арендѣ или шинкамъ, 
пока всѣ, и казаки, и поспѳлитые, думали только о себѣ, 
ль югозападную Русь мало-по-малу входили казаки. Всѣ 
краги Москвы, собиравшіеся въ южной Руси, давно ужь тол¬ 
ковали народу, что вотъ «возьмутъ васъ царь и Москва, 
тода и кабаки введутъ, горилки и меду нельзя будетъ 
дѣлать .всякому.» (Костомар., Панъ Выговск. 23). Пе¬ 
трикъ, волнуя народъ, говорилъ противъ кабаковъ; Лже- 
Петръ, обѣщая народу волю, освобожденіе отъ бояръ о бо¬ 
роду, прибавлялъ, что и винное куревье будетъ вольное 
(Ворон, бесѣда 2). НѣжинскіЙ протопопъ Максимъ Фнлимо- 
вовичь въ 1657 г. писалъ въ Москву къ окольничему Рти¬ 
щеву: «хотя страшива о той власти (царской) радѣютъ для 
шею пожитку, и такъ поспольство страшатъ, что ужь, какъ 
царь возьметъ въ свои руки, то невольно будетъ крестьяномъ въ 
сапогахъ и суконныхъ кафтанахъ ходить, и въ Сибирь или 
іа Москву будутъ загнаны; для того и поповъ своихъ на¬ 
шлетъ, а нашихъ туда жь поженутъ; —только имъ не хо¬ 
чется кабаковъ и панства своего отстать, купетцва ради, а 
ве поспол итого добра;и царское бъ величество да изволилъ, 
чтобъ козаки привращены были, и въ Черниговъ бы воеводу 



— 212 — 


добраго прислать» (Ак. юж. и зап. Росс. IV. 42). Кабаки 
проникали теперь въ Малороссію изъ сосѣднихъ Украинъ, 
московской и слободской, гдѣ они ужъ давно заведены были 
по городамъ: въ Воронежѣ (съ 1624), на Борочѣ (1663), 
въ Харьковѣ, въ Сѣвскѣ, въ Бѣлгородѣ, и т. д‘. 



XVIII. 


Убѣгая отъ Ляховъ, жители западной Украины покидали 
«вою батьківщину и переселялись на лѣвый берегъ Днѣпра, 
въ незанятыя никѣнъ земли нынѣшнихъ губерній Харьков¬ 
ской, Воронежской и Курской. Величко, проходя съ козаками 
отъ Корсуня и Бѣлой церкви на Волынь, плакалъ надъ без¬ 
людьемъ западной Украины: «поглянувши паки, видѣхъ про¬ 
странные тогобочніе< Украино-Малороссійскіе поля и розлег- 
* лые долины, лѣсы и обширные садовѳ, и красные дубравы, 
рѣки, ставы, озера запустѣлые, мхомъ, тростіемъ и непо¬ 
требною лядиною зарос л ые, — видѣхъ же къ тому на раз¬ 
ныхъ тамъ местцахъ много костей человѣческихъ, сухихъ и 
нагихъ, тільки небо покровъ себѣ имущихъ, и рекохъ въ 
умѣ: кто суть сгяЧ ».. (Лѣт. Сам. Вел. I, 5). На новыя 
жилища, или, какъ говорили тогда, на. слободу (на свободу), 
шли они со своими думами, съ своими обычаями (Кул. зап. 
о юж. Русс. I, 82), шли небольшими партіями, или много¬ 
численными громадами, и на новыхъ земляхъ, подъ покро¬ 
вительствомъ московскаго царя, мало-по-малу возникала см - 
бодская Украина, составлялась новая гетманщина. Рядомъ 
съ ней лежала другая Украина, Московская, въ которую 
входили города: Воронежъ, Бѣлгородъ и другіе, давно уже 
знакомые съ кабаками. 
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Воронежъ иди Вороножъ, одинъ изъ городовъ Рязанской 
области, извѣстенъ былъ еще въ концѣ-XII вѣка (П. С. Л. 

I, 163; VII, 119), и, должно думать, жилъ до начала XVII 
в., не зная ничего москоскаго, — ни губныхъ старостъ/ ни 
пятой деньги, ни тамги съ кабакомъ. По грамотѣ Михаила' 
Ѳедоровича 1624 г. «на Воронежѣ кабакъ и тамга въ от¬ 
купу боярина князя Ивана Борисовича Черкасскаго за крестья¬ 
ниномъ Ивашкомъ Офремовымъ.» Въ 1625 г. велѣно брать 
съ питей, приготовляемыхъ для себя, съ чети пива алтынъ, 
а въ 1642 г. четыре деньги; съ чети пьяной браги въ 
1642 г. брали двѣ деньги, съ пуда меду алтынъ; въ 1625 г. 
крестьянамъ позволялось еще курить вино для платежа оброка 
помѣщикамъ, въ размѣрѣ до четырехъ четвертей въ годъ безъ- 
явки. Корчемники подвергались взысканію и битью кнутомъ. 
Въ 1639'Г. кабакъ вмѣстѣ съ тамгою отданъ былъ на вѣру, 
и вѣрнымъ головою избранъ Покидка Полозовъ, у котораго 
в> этомъ году доходу съ тамги и кабака было 2135 руб, и 
• 8 пудовъ воску. Изъ цѣловальниковъ при Полозовѣ упоми¬ 
наются Толмачевъ и Колесниковъ. Въ 16 41 г. на воронежскую * 
Украину пришли козаки изъ Малороссіи; имъ отвели хорошія 
мѣста, а воеводамъ приказали обращаться съ ними «сбере¬ 
женьемъ и ласкою, чтобъ отъ жесточи не пришли въ сум- 
нѣнье». Въ 1642 г. на Воронежѣ кабацкой и таможенной 
доводъ сбираютъ на вѣру голова воронежецъ сынъ боярской 
Иванъ Шишкйиъ, да съ нимъ десять человѣкъ цѣловальни¬ 
ковъ, а окладъ того дохода, противъ откупа 1641 г., 2221 р. 
32 алтына съ деньгою. Въ 1645 г., велѣно было послать 
изъ Воронежа голову въ Елецъ для кабацкаго и другихъ сбо¬ 
ровъ, и чего недоберутъ они, то доправить на воронежцахъ, 
а ходовъ для Воронежа велѣно было выбирать въ Ельцѣ. Въ 
1651 г. головой на Воронежѣ опять воронежецъ Толмочевъ , 
который, вмѣсто положеннаго окладу 1765 р., полчетверты 
деньги, успѣлъ собратъ только 1397 р., два алтыва, пол- 



пяты деньги, и, ие смотря ва овравдавія его объ оскуденіи 
земли, всѳ-такв былъ првсуждевъ въ уплатѣ 183 р. 38 алт., 
т. е. половины недобора. Оправданіе его состояло въ томъ, 
что, по осени 1631 г. на Донъ, въ бударахъ, для промы- 
сіовъ и съ запасы, ходили небольшіе люди, а по зимнему 
пути изъ городовъ, съ солью и съ хлѣбомъ и со всякими 
товары на Воронежъ пріѣзду не было, потому что всякихъ 
чановъ промышленные люди изъ городовъ съ солью, хлѣбомъ и 
со всякими товары ѣздили въ новые города, въ Сокольской, на 
Усиань, иа Урывъ, ва Коротоякъ, ва Олшанскъ, а городъ Во¬ 
ронежъ предъ прежними лѣты всѣмъ освудалъ, и люди обнищали 
а стало безлюдно, и на кабакахъ питуховъ стало мало, не про¬ 
тивъ прежняго (Вор. Ак. III, 33). Въ 1652 году было объя¬ 
влено, чтобъ кабаковъ и винокуренныхъ поварень, опричъ тѣхъ 
поваренъ, на которыхъ сидятъ подрядное вино ва московскій 
отдаточный дворъ и въ города на кружечные дворы, не было, а 
быть въ Воронежѣ одному кружечному двору съ продажвымъ 
иномъ, а опричъ кружечнаго двора въ Воронежѣ, въ уѣздѣ, 
п помѣстьяхъ и вотчинахъ бояръ и окольничихъ и стольниковъ 
и ороч., кабакамъ и винокурнямъ быть не велѣно (Вор. Ак. III, 
18). Въ 1663 г. рѣшили воронежскій кабакъ и таможню отдать 
оа откупъ, а не возьмутъ,—отдать выборнымъ на вѣрѣ, и они 
отданы были головѣ Михневу, но на слѣдующій годъ нашолся 
откупщикъ кадашовецъ Лазарь Елизарьевъ. Елизарьевъ сна¬ 
чала платилъ доходы исправно, во потомъ сталъ платить худо, 
притѣснялъ народъ, и казна вынуждена была возвратиться 
гь вѣрнымъ головамъ, обложивъ ихъ окладомъ въ 1900 р. 
полшесты деньги. Воронежскіе люди сами били челомъ иа от¬ 
купщика, и просили отдати имъ / воровежцамъ, всякихъ чи¬ 
повъ людямъ на вѣру, ибо они отъ откупа терпятъ всякое 
насильство и убытки напрасные. Выбрали двухъ головъ, 
Сеньку Петрова и Струкова, но что они могли сдѣлать съ 
откупщикомъ, котораго поддерживали и воевода, и московскіе 
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подъячіе? Елвзарьевъ не только успѣлъ скрыть указъ о сдачѣ 
кабака головамъ, но еще предъявилъ подложный указъ • бѣло- 
городскаго воеводы Ромодановскаго о взысканіи съ воронеж¬ 
скихъ людей, въ томъ числѣ и съ выбранныхъ головъ, разныхъ, 
явочныхъ денегъ и мыта, и этимъ удержалъ у себя откупъ 
на всю зиму 1668 г!; потомъ сдалъ кабакъ головамъ, но безъ ви¬ 
нокуренныхъ заводовъ и кабачной посуды, такъ что у Петрова 
и Струкова явился недоборъ. Вѣрный голова 1669 г. Никита 
Полозовъ донесъ объ этомъ въ Москву, откупщика Елизарьева 
вызвали туда, а вмѣстѣ съ нимъ вызвали и Сеньку Петрова 
съ Струковымъ, и возникло цѣлое дѣло, запутанное москов¬ 
скими подъячими. Поэтому въ Воронежъ были посланы съ 
Лазаремъ Елизарьевымъ разряднаго приказа подъячШ Емелья¬ 
новъ да сынъ боярской Поддубской, для правежу таможен¬ 
ныхъ и кабацкихъ денегъ, и тѣ деньги велѣно доправить 
приказному человѣку Василью Уварову, а папойныхъ денегъ 
велѣно Лазарю на воронежцахъ искать судомъ. Но градскіе 
люди съ нимъ ЛазаркоЙ въ судъ не шли, чинились сильны, 
и приносили многія челобитныя и сказки заручныя, гдѣ пи¬ 
сали, что Лазарь ихъ клеплетъ. Васплыо Уварову велѣно 
было непремѣнно доправить тѣ деньги, а за медленность взять 
пени 200 руб. Прошелъ срокъ службы вѣрнаго головы По¬ 
лозова, и на Воронежѣ снова явился откупщикъ Дмитріевъ. Съ 
1698 г. тамга и кабакъ находятся у назначеннаго отъ казны та¬ 
моженнаго головы съ товарищами и пищикомъ, и вводится нѣчто 
въ родѣ казеннаго управленія. Въ 1782 г. Екатерина предпи¬ 
сывала начальнику Воронежской губерніи поспѣшить вызовомъ 
сидѣльцевъ въ казенные питейные дома, на основаніи указовъ 
сената, и спросить у нихъ, не согласятся ли они на точ¬ 
ныхъ правилахъ, въ указѣ изображенныхъ, принять на от¬ 
купъ съ 1783 г. тѣ казенные питейные дома, коимъ въ си¬ 
дѣльцы опредѣлиться желаютъ. Сидѣльцамъ назначали 5% при¬ 
были съ каждаго ведра, за вычетомъ изъ продажной цѣны. 



во что вино въ казну обошлось, или 4% со всей сунны, 
вырученной чёрезъ продажу.... (Вор. Губ. Вѣд. 1862; Ворон. 
Сборв; Пан. кн. Вор. губ. 1861; Вор. акты Второва). 

Въ 1646 г. въ Воронежсконъ уѣздѣ, въ Уснаньсконъ 
стану поставленъ былъ Орловъ городокъ , и въ 1652 г. въ 
венъ уже заведенъ былъ кабакъ. Боярскіе дѣти, поступавшіе 

въ драгуны, обязаны были въ этонъ году «корчны в б . не 

- держать и на кабакѣ не пить» (Де-Нуле, 388). Съ 1668 г. 
на кабакѣ откупщиконъ посадскій человѣкъ Ивашка Семени- 
іцѳвъ; въ 1671 г. съ него велѣно взять откупныхъ и пошлин¬ 
ныхъ денегъ за три года по 47 р. 31 алт., по пяти денегъ 
на годъ (Де-Пуле 31). Въ 1674 г. на кабакѣ сидитъ уже 
цѣловальникъ, и въ слѣдующенъ году велятъ произвести но¬ 
вые выборы. Ва 1678 г. велятъ выбрать на слѣдующій годъ 
въ Орловѣ въ таножню и на кабакъ голову и цѣловальниковъ 
орловцевъ. Въ этомъ году мы находимъ московскіе кабаки 
по всѣмъ городамъ и мѣстечкамъ, окружающимъ Воронежъ. Пи¬ 
шутъ грамату въ Козловъ, Доброе, въ Сокольской, въ Бѣлъ-Ко- 
мдезъ, на Усманъ, въ Костенки, на У рывъ, на Воронежъ, въ 
Коротоякъ, въ Острогожской, въ Ольшанской, на Усердъ, въ 
I Верхососенской, въ Новой Осколъ, въ Яблоновъ, въ Неже - 
юнской, на Волуйку , въ Чюгуевъ, въ Царевъ-Борисовъ, на Мо¬ 
ей, о высылкѣ -съ тѣхъ городовъ таможенныхъ и кружечныхъ 
сборовъ, и о увѣдомленіи, сколько будетъ собрано съ каждаго 
города (іЬ. . 69). Городовымъ дѣломъ завѣдывали драгуны. 

Велѣно беречь накрѣпко, чтобъ у драгуновъ корчмы и б . 

и продажнаго вина и табаку не было, а питье драгунамъ 
держать браги да квасъ безхмѣльной, а пиво имъ варить пр 
невелику, по полуосмине, и по осмине, и по четверти, смо¬ 
тря по человѣку, а то пиво пить въ урочные дни, а остав¬ 
шееся питье записывать. Въ приходной книгѣ 1679 г. за¬ 
писано: «въ Орловѣ таможнѣ и кружечному двору окладъ, 
противъ откупу 1668 г. 47 р. 31 алт., 5 денегъ.» Кабакъ 





— 218 — 


предписывалось отдать на откупъ, а будѳ откпущіковъ не; 
найдется, выбрать голову и цѣловальниковъ. Въ 1687 году ве¬ 
лятъ въ Орловѣ городкѣ выбрать голову и цѣловальниковъ іэо 
всякихъ чиновъ людей, кто похоцетъ, а въ которыхъ городахъ 
на кружечные дворы ставить вино никто непохочетъ, го выбор¬ 
нымъ подряжать уговорщиковъ на вино въиныхъ городахъ, к 
такъ какъ сдѣлалось извѣстно, что лучшіе люди обходятъ вы-і 
боры, и тѣ головы, въ которыхъ городѣхъ нелутчие люди вы¬ 
браны, для своихъ корыстей подряжаютъ на тѣ кружечные 
дворы подрядчиковъ на вино дорогою цѣною противъ цѣнъ ИО-.і 
сковскаго подряду, что ставятъ уговорщики на Московской от- і 
даточный' дворъ, а на отдаточномъ двору уговаривались ста¬ 
вить недорогою цѣною, а въ городы на Каширу и на 
Орелъ уговорились поставить по шти алтынъ и по семи алтынъ > 
ведро. Въ 1671 году таможенныя пошлины и питейную при -1 
быль сбирали Орловцы, Якушко Варваргінъ съ товарищи, и. 
передъ прошлымъ годомъ недобрали 8 р. 20 алт., и Якушко 
въ Приказѣ Большой Казны сказалъ, что тотъ недоборъ слу- і 
чился оттого, что де у нихъ въ Орловѣ городкѣ хлѣбъ не і 
родился третеі годъ, и скотина де у нихъ вся померла, и ( 
татары приходили, и отъ татаръ и отъ частыхъ карауловъ , 
люди оскудѣли, и на кружечномъ дворѣ питуховъ передъ ^ 

. прошлыми годами гораздо было мало. Велѣно было сыскать і 
про то, допрашивая всякихъ чйновъ людей порознь, а го- 4 
лову на это время выслать, куда пригоже. Но воевода ро- | 
зыска не производилъ. Въ 1684 г. снова подтверждали ему \ 
о розыскѣ, угрожая доправить съ него недоборвыя деньги, : 
но деньги эти не были доправлены и въ 1691 году. Къ а 
началу XVIII в. накопилась на Орловѣ городкѣ на таможен- . 
ныхъ и на кабацкихъ головахъ прошлыхъ лѣтъ многое число , 
недоборныхъ и иныхъ доймочныхъ Денегъ. Въ 1682—1694 г. 
въ Орловѣ городкѣ считалось въ сборѣ таможенной и питей¬ 
ной 'прибыли по 28 р. по 7 алт. на годъ. Въ 1695 году 



шейный голова не пріѣзжалъ въ Москву съ отчетомъ, о ве- 
іво было надсматривать надъ нимъ головѣ гостиной сотни 
|ормсу Половину. То же подтверждалось другой грамотой, но¬ 
шенной въ августѣ этого года (Де Пуле 125, 146, 211, 
Ц6). Въ числѣ слободскихъ городовъ, поступившихъ въ вѣ¬ 
домство Московскаго разрвда, была Короче , на верховьяхъ 
(он да, куда къ концу XVI подвинулась граница Москвы. Съ 
№3 года, на Корочѣ, облагаются денежнымъ оброкомъ 
ммкм, полки, бани и мельницы, и всякіе другіе промыслы, 
•веденные корочанскимн людьми. Съ 1646 года является на¬ 
ймъ на соль, но о кабакѣ еще не слышно. Въ 1663 году, 
какъ видно изъ отписки Шереметева, тамъ былъ уже кабакъ, 
и выбранъ былъ въ кабацкіе (и таможенные) головы Терен- 
гій Плещеевъ; но его велѣно было отправить въ Яблоновъ 
Идя письма государевыхъ полковыхъ дѣлъ, а вмѣсто него 
выбрать другаго голову. Въ 1668 году на Корочѣ кабацкимъ 
•гкупщикомъ Давыдка Лубенцовъ. Въ августѣ этого года его 
«лѣво было выслать въ Москву, и въ ноябрѣ слѣдующаго 
пода еще разъ напоминали объ этомъ воеводѣ. Въ 1675 году 
■пять писали воеводѣ о высылкѣ въ Москву корочанскихъ 
Ьаможеннаго и кружечнаго двора голову и цѣловалыінковъ и 
качка съ сборными книгами; но воевода ихъ не высылалъ 
Ію декабрь; и въ слѣдующемъ году снова писали ему о вы- 
Ішкѣ головы въ первому ноября къ отчету, но. воевода по 
Ьюкнему его не высылалъ: «Знатно, писали ему изъ Мо¬ 
рю, ты въ высылкѣ имъ наровилъ для своихъ прихотей». 
р5 ноября снова напоминали объ этомъ воеводѣ, воевода не 
присылалъ ихъ, и 8 декабря еще разъ напоминали ему. Бъ 
'Приказѣ большія казны, въ допмочной книгѣ, вели счетъ 
орвьгамъ, которыя обязаны были внести кабацкія головы, 
р въ 1685 году оказалось, что на головѣ корочанскаго вру- 
і'рвчваго двора, на Наумкѣ Гомовѣ съ товарищи, считается 
УРДоборныхъ денегъ 16 р. 2 алт. 2 деньги, которыя и ве- 



ч 


— т — 

лѣно было воеводѣ доправить. Въ 1667 году опять насчі 
вали недоимку съ таможни и съ кабака па короченцѣ, 
Пушкарѣ, 166 р. 13 алт., полпяты деньги. Въ 1683 
на кружечномъ дворѣ велѣно было питейную прибыль 
рать серебряными мелкими деньгами и польскими деньгами 
хами ; а буде которые люди учнутъ чехи мѣнять на серебри 
деньги изъ прибыли, тѣхъ людей имая приводить въ прі 
ную избу и розыскивать накрѣпко. Въ 1683 году на кр 
номъ дворѣ у питья прибыльныя деньги сбирали на вѣрѣ вор 
скіе жители Провва Глазуновъ съ товарищами. Нужно имъбі 
собрать противъ предъидущаго года 273 р. 3 алт., двѣ дѳні 
но они не добрали 36 р. 25 алт. двухъ денегъ, и сказали « 
де недоборъ учинился у нихъ для того, что зима была 
деная, И' торговыхъ людей съ товарами изъ иныхъ гр 
довъ пріѣзду не было и пошлинъ имать было не съ чего», 
лѣно было произвести объ этомъ слѣдствіе, по воевода і< 
чЯлъ, хотя и напоминали ему онпискамп, въ 1686 году, 
это время узнали въ Москвѣ, что на Корочу пріѣзжаютъ 
малороссійскихъ городовъ Черкасы и иные иноземцы съ 
номъ и табакомъ, да во многихъ городѣхъ и уѣздахъ п 
скіе и крестьяне варятъ брат и квасы пьяныя, и продаю' 
и отъ того на кружечномъ дворѣ чинятся недоборы, и 
тому велѣно было привозимое вино отбирать на кружечв 
дворъ, а за корчемство брагою и квасомъ брать пени по ца; 
скимъ указамъ. Населеніе города было вполнѣ украинское, 
такимъ оно оставалось еще въ ХУ III вѣкѣ. Какъ въ осталы 
Малороссіи, такъ и здѣсь, украинскіе и польскіе паны с 
новились откупщиками. Служилый сотникъ корочанской со 
Ефимъ Лазаревичъ, съ товарищами, въ 1783 году, держ; 
на откупу Корочу со всѣмъ уѣздомъ и платилъ за это 7000 
ассигнаціями. Теперешній откупъ, замѣчаетъ при этомъ Н( 
ханрвская, держитъ ту же самую Корочу за 105,000 р. сер.. 
(Кох. Старина. От. Зап. СХХХУ). 



Слободскіе полки сначала пользовались полной свободой 
■нокуренія, н хотя по бѣдогородскону окладу 1665 года на 
отелей была положена подать съ виннаго котла по рублю, 
р пнвнаго но четыре, но въ 1670 году Алексѣй Михайло- 
рчъ далъ гранату полкамъ сумскому, харьковскому и ах- 
ырскому: «за осадное сидѣнье велѣть имъ, вмѣсто своего 
врударева годоваго жалованья отдати оброки, которые на 
рхъ довелось взять съ промысловъ и съ шинковъ по бѣло¬ 
юродскому окладу, и впредь такими промыслами промышлять 
іфюброчнои безпошлинно .» Въ 1669 году горбдаиъ острогожскаго 
|рлка за оказанную вѣрпость во время черкасскихъ смутъ 
рво право безоброчнаго и бѳзъявочнаго шинкованья виномъ, 
Нпомъ и медомъ, и, не смотря па то, что на слѣдующій 
щдъ острогожцы, вмѣстѣ съ своимъ полковникомъ, измѣнили, 
рпноо имъ право все-таки подтверждалось жалованными гра- 
ратами 1672, 1678, 1700 и 1716 годовъ. Но крбакь ужъ 

І аведенъ по всѣмъ слободскимъ полкамъ. Въ 1688 году, 
псахъ сѣвскомъ и бѣлогородскомъ, торгуютъ на кабат 
скіе. головы, которымъ въ этомъ году предписываютъ 
ь прибыль мелкими серебряными деньгами. (П. С. 3. 
Но въ Харьковѣ въ 1684 г. 'головами и цѣловальниками 
люди, т. е. малороссы, и казацкая старшина жа- 
, что по указу царя, вмѣсто царскаго жалованья, по¬ 
тъ имъ сборъ различныхъ пошлинъ и, между про¬ 
стъ котловъ винныхъ и пивныхъ и съ шинковъ, а те- 
Теркасы у нихъ головы и цѣловальники, и кромѣ того 
>тъ пріѣзжіе изъ Малороссіи изъ сумскаго о ахтырскаго 
ъ. Просьба казаковъ была услышана, и въ Харьковѣ 
торговать казакамъ безпошлинно, и изъ другихъ пол¬ 
яна къ нимъ не ввозить (П. С. 3. 1668. 449). Въ 
году острогожскимъ черкасамъ позволяютъ шинковать 
>я продавать въ домѣхъ своихъ, а къ кружечному но¬ 
вому двору нитей не подвозить, и у того двора и на торгу 
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питьями не торговать (ІЬ. 1152). Петръ въ 1700 году дав 
харьковцамъ грамату «шинки держать безоброчно, вино 
рить безпошлинно по ихъ черкаскому обыкновенію. » Генері 
АншеФЪ Апраксинъ, возвращаясь въ 1712 году изъ-а 
Азова, проѣзжалъ черезъ Воронежскую губернію. Апраі 
по должности считался генералъ-адмираломъ, во въ то же 
почему-то занимался и кабаками. Остановился онъ въ Ост 
гожскѣ, гдѣ населеніе по преимуществу было украинское 
и узналъ, что народъ мало пьетъ водки, потому чв 
Украинцевъ все шинки, а у русскихъ кабаковъ нотъ, и 
чтобъ получить возможность завести тамъ кабаки, онъ ярі 
называетъ Ландри хтеру Кловачеву черкасовъ съ Коротояі 
слободы переселить на Уралъ, а русскихъ, которые жиі 
на Уралѣ, переселить на Коротоякъ, для том , чтобъ як 
нал продажа безъ черкаскихъ шинковъ лучше полнилась. Хе 
переселеніе это и не совершилось, но приказаніе ввести каС 
было отдано, и черкасы, вмѣстѣ съ русскими, разбѣг 
въ разныя стороны, жалуясь на кабацкихъ бурмистровъ, 
они, запрещая имъ держать шинки, чинятъ забойство и 
зореніе. Дѣло о переселеніи шло до 1724 г., когда по Щ 
кладу. генѳралъ-Фискала Мякинина, всѣ козаки черкасы Ш 
реселены были съ Коротояка въ Острогожскъ, а посадмЙІ 
русскіе люди , изъ Острогожска на Коротоякъ, п кабацкой сЩ% 
въ Острогожскѣ велѣно отдать съ торгу на откупъ, кто больше 
дастъ (П. С. 3. VII, 1516). 

Елисавета въ 1743 году, въ граматахъ всѣмъ полками 
подтвердила «шинки держать, вино курить и шинковать бае 
пошлинно.» Въ 1764 году учреждена СлобоДско-украннскві 
губернія, главный городъ Харьковъ, и введенъ былъ подупі 
ный окладъ съ казенныхъ войсковыхъ обитателей, — съ тѣх* 


*) До сихъ поръ вели кору есы въ Острогожскомъ уѣздѣ составляю*’ 
тблько '/„ часть всего населенія. 



которые пользовались правомъ свободнаго винокуренія по 95 
коа., а гдѣ куреніе вина было запрещено, по 85 коп., съ 
подданныхъ же владѣльческихъ черкасъ по 60 «в. съ души. 
Но еще до этого народъ жаловался на невиданныя стѣсненія. 
Въ Бѣлогородскомъ уѣздѣ одинъ сельскій священникъ гово¬ 
рилъ другому: «Богъ знаетъ, что у насъ въ царствѣ стало. 
Украина наша пропала вся отъ податей, такія податн стали 
уму непостижимы, а теперь и до нашей братьи священниковъ 
дошло, начали брать у насъ съ бань, съ пчелъ, съ избъ 
деньги, этого наши прадѣды и отцы не звали и не слыхали; 

. никакъ въ нашемъ царствѣ государя нѣтъ» (Сол. XVI, 30). 
ь.Появилось корчемство и, распространяясь изъ слободскихъ 
, губерній, подрывало откупа бѣлогородскій и воронежскій. 
к Еще въ 1648 году хотмыжсиой воевода Сѳнко Бодховской 
к прислалъ въ Москву съ хотмыжскимъ козакомъ Степкою Ми- 
і шуровымъ челобитную, въ которой писалъ,, что польскіе и 
и литовскіе люди съ виномъ и табакомъ въ хотмыжской гости- 
[ вой дворъ не ставятся, а ставятся, не доѣзжая города версты 
за три, и за пять, н верстъ за десять, въ лѣсахъ, въ крѣп- 
іихъ мѣстахъ п за лѣсами, и вина н табаку тѣ литовскіе 
купцы у Себя не сказываю;тъ, а сказываютъ тѣ литовскіе 
; купцы про вино хотмыжскимъ людямъ тайно, п тѣ служи- 
, іые люди вино покупаютъ тайными обычаи, и проокиваюпща. 
Да въ нынѣшнемъ году, декабря 27 проѣхали съ московскія 
стороны дорогою въ хотмыжскимъ посадомъ, и съ дороги 
іереіхали воровскимъ тайнымъ обычаемъ черезъ заповѣдные 
мѣста и черезъ рѣку Борсколъ по льду на шести телегахъ 
і іеіѣдомо какіе люди, и поѣхали къ муравской сакмѣ, и тѣ 
у товскіе люди (когда были пойманы) сказали, что они го- 
а рода Гадеча торговые людп, Яцко Лучченко да Яцко Булыга, 
да Степавка Матюшенка, да съ ними челядниковъ три чело- 
кѣка; и у тѣхъ литовскихъ людей на шти телегахъ восемь 
й бочокъ вина да три пуда табаку. Задержавъ ихъ, Болховской' 



писалъ въ Гадичь полковнику Станиславу Броневскому, и, ■> 
до требованію послѣдняго, люди эти были отпущены. Бро- * 
невскій поэтому отвѣчалъ Болховскому: «Пишу, говорилъ і 
онъ, къ твоей милости, княже Семіоне Волховской, что твоя 
милость даешь мнѣ знати о людяхъ, которые будто не пря¬ 
мою дорогою ѣхали,, и ваши ратные люди ихъ поймали. А 
что ты пишешь, чтобъ я заказалъ торговымъ людямъ не 
прямою дорогою не ѣздить, ц я о томъ твоей милости объ¬ 
являю, что не только заказать, чтобъ' не прямою дорогою | 
не ѣздили, но закажу подъ смертною казнію всѣмъ тѣмъ тор¬ 
говымъ людямъ, которые есть въ маетностяхъ моего мило¬ 
стиваго пана (Бонецпольскаго), чтобъ въ его царское вели¬ 
чество не ѣздила ни съ какимъ товаромъ. А. нынѣ прошу 
княже Семіоне Болховской, отдай мою горѣлку, а имянно 
двѣ тысячи (А. юж. и зап. Росс. III, прил. 2). Подобное же 
столкновеніе за вино вышло въ 1649 году между вяземскимъ 
воеводой княземъ Прозоровымъ и дорогобужскимъ вапита- , 
номъ Храповицкимъ' (іЬ. 26). Боронные повѣренные Хот- 
мыжа,/ Барпова и Мирополья доносили, что воеводская кан¬ 
целярія дѣлаетъ послабленіе корчемству; жители, не взирая 
на данныя изъ канцеляріи инструкціи, на выемкахъ вездѣ 
служителей и повѣренныхъ бьютъ, и для обезопасенія вые¬ 
мокъ просили дать отъ военной коллегіи изъ отставныхъ, съ 
положеннымъ жалованьемъ и мундиромъ изъ ихъ кошту, при 
одномъ офицерѣ рядовыхъ двадцать человѣкъ (П. С. 3.13849). 
Напротивъ того слободская 4 канцелярія представляла въ 1772 
году, что съ 1765 года, ни одинъ человѣкъ въ слободскія 
присутственныя мѣста приведенъ не былъ, а забираются ‘та¬ 
кіе люди въ великороссійскія воеводскія канцеляріи, гдѣ и 
слѣдствія происходятъ, и налагаютъ штрафы на однихъ вое¬ 
водскихъ обывателей, а великороссійскіе, живущіе на томъ 
же мѣстѣ, отъ этого изъемлются; а какіе великороссійскіе 
люди пойманы будутъ въ корчемствѣ въ томъ же селеніи, 
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гдѣ ^жительствуютъ слободскіе, то налагается и на слобод¬ 
скихъ равный штрафъ, а при тѳиъ и такіе примѣры оказа¬ 
нием что великороссійскіе люди одни другому вина подбро¬ 
сятъ, а штрафы за то равные съ слободскихъ войсковыхъ 
обывателей, живущихъ съ ними въ однихъ селеніяхъ, взыски¬ 
ваются, прописывая за несмотрѣніе, а въ самомъ дѣлѣ и къ 
смотрѣвію великороссійскіе къ себѣ слободскихъ жителей не 
допускаютъ, въ содержаніи заставы никакого вспоможенія не 
чинятъ, а черезъ учрежденный отъ слободскихъ обывателей 
караулъ пропускаютъ насильствомъ. На это послѣдовало за¬ 
мѣчательное рѣшѳвіе.... (11. С. 3. 14021.). Вообще слобод¬ 
скіе полки были отягощены незаконными поборами, а потому 
понятно, что появились люди, которые нарушали покой вред¬ 
ными толками, какъ, напримѣръ, житель Ахтырки, по имени 
Яготинецъ, сосланный въ Сибирь (іЬ. 13039). Указомъ 
1783 г. велѣно было винную продажу устроить въ пользу 
городовъ, съ тѣмъ, чтобъ магистраты давали отчетъ прави¬ 
тельству; въ деревняхъ казеннаго вѣдомства велѣно было ста¬ 
раться объ умноженіи казенныхъ доходовъ посредствомъ от¬ 
дачи на откупъ и содержанія на вѣрѣ, не дѣлая однако ни¬ 
какого стѣсненія помѣщикамъ и козакамъ, «кои къ сему про¬ 
мыслу право имѣютъ, — первые въ деревняхъ и хуторахъ, 
а послѣдніе въ домахъ своихъ»; съ обывателей, имѣющихъ 
ораво курить и продавать вино, вмѣсто прежнихъ 95 к., 
положено по 1 р. 20 к. Указомъ 1791 г. утверждено право 
винокуренія и продажи за дворянами въ ихъ помѣстьяхъ, и 
право одной продажи — за козаками въ ихъ домахъ, состо¬ 
ящихъ въ селеніяхъ, но не въ городахъ; мѣщанамъ запре¬ 
щено курить и продавать вино, и всѣ городскія винокурни, 
какъ «несвойственныя городамъ», велѣно уничтожить. Это 
послѣднія права были отмѣнены въ 1817 г., при введеніи 
устава о литейныхъ сборахъ (П. С. 3. 21764). 

Съ 1751 года началось переселеніе въ Новороссію австрій- 

Исторія кабаковъ. 15 
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скихъ сербовъ, съ ихъ вольными корчмами . Новороссія до¬ 
селѣ пользовалась свободой винокуренія (П. С. 3. 2256). 
Новопоселенвымъ сербамъ указомъ 1751 с. было предоста¬ 
влено имѣть торговые промыслы безпошлинно, а на счетъ 
кабаковъ , глава сербовъ, полковникъ Хорватъ, долженъ былъ ; 
представить свои соображенія. По разсмотрѣніи просьбы Хор¬ 
вата, сенатъ въ 1754 году опредѣлилъ: подати съ винныхъ 
промысловъ, идутъ на полковыя надобности, но въ мѣстахъ 
пребыванія полковника доходъ съ корчемъ слѣдуетъ на его 
обиходъ; винокуреніе свободно. Началось новое переселеніе 
сербовъ и болгаръ подъ предводительствомъ полковника Ше- 
вича, и, при разсмотрѣніи ихъ просьбы о вольномъ про г 
мыслѣ виномъ, оказалось, что «въ Бахмутѣ и во всей Бах- 
мутской провинціи, гдѣ находилась Славяно-Сѳрбія, не было 
ни казенныхъ кабаковъ, ни казенной продажи вина; въ са¬ 
момъ же Бахмутѣ продажа была вольная, но съ платою по 
гривнѣ съ ведра, а въ уѣздѣ были самые малые откупа .» 
Въ Славяно-Сербіи было оставлено свободное винокуреніе съ 
платою по гривнѣ съ ведра вина.. Въ 1764 году изъ ново¬ 
сербскихъ поселеній учреждена Новороссійская губернія, опять 
съ вольной продажей вина; но къ 1775 году пошлина съ 
вина возрасла уже до 30 к. съ ведргГ, а въ 1777 году въ 
Новороссіи былъ уже откупъ, приносившій казнѣ 20,100 р. 
(П. С. 3. 14633). 



XIX. 


Изъ Слободской и Московской украивъ кабаки пытались по¬ 
йти и въ Малороссію, но укоревиться здѣсь не могли: корчма 
шинокъ до послѣдней минуты остались кореннымъ отличіемъ 
кной Руси отъ сѣверо-восточной, Малороссіи отъ Велико- 
ссіи. Въ 1710 году велѣно было у черкасъ (украинцевъ) 
звскихъ, и въ Азовской губерніи варницъ винныхъ и кот- 
въ не переводить , а быть у нихъ варницамъ и котламъ 
^прежнему, а перевесть котлы только у русскихъ людей. 
одъ этимъ именемъ, вѣроятно, разумѣли жителей Великорос- 
и (П. С. 3. 2256). Во явились усердные люди, которымъ 
)тЬлось завести кабаки о въ Малороссіи. Гетманъ Скоро- 
ідскій, въ прошеніи, поданномъ въ 1718 году въ колле- 
о иностранныхъ далъ, требовалъ въ первомъ пунктѣ, «чтобъ 
евскій губернаторъ никакихъ, указовъ о дѣлѣхъ къ. нему, 
сподйну ’гетьману, не присылалъ, отъ которыхъ чинятца 
линія тягости, тако жь въ Черниговѣ, въ Нѣжинѣ и въ 
ереяславлѣ тамошнихъ жителей на дворахъ и ратушныхъ 
мляхъ велѣно построить кабаки , и по указу ль то учинено?» 
»автышъ-Кам. Мат. II. 281). Незадолго до смерти Скоропад- 
саго, — послѣдняго гетмана съ независимою властію, ибо 
іасть его преемника, Полуботка, была уже связана малорос- 

15 * 
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сійской коллегіей, — Петръ послалъ ему указъ (1722) о 
темь, что иолковникв берутъ къ себѣ Козаковъ въ поддан¬ 
ство. чинятъ козакамъ и посполитымъ великія тягости «на- 
кидаиьемь для иродажи своихъ, какъ питейныхъ, такъ о 
с ьѣегны.ѵь припасовъ, со всего малороссійскаго народа сби¬ 
рают ь со всякой куфы по два рубли, которыхъ надлежало 
ошо въ сборѣ немалое число, и сколько тѣхъ въ приходѣ 
въ которомъ году было, и что изъ того числа и на какія 
ллчм тые въ расходъ, и за тѣмъ въ остаткѣ, о томъ вамъ 
неизвѣстно». Указъ этотъ былъ подкрѣпленъ прибытіемъ въ 
І'.пчоаь бригадира Вельяминова съ шестью штабъ-ОФицерами, 
чтобъ чинить тамъ все какъ «опредѣлено въ договорахъ Хмель- 
чмтцмКО * Скоропадскій, получивъ этотъ указъ, на другой 
ъіі .фмь иоѣлалъ къ адмиралу Апраксину посовѣтоваться 
ч ъ нм^ъ «чинитъ ли отвѣтъ противъ монаршого листу,» и 
ѴітриАл'Миъ, «при зичливой своей перевазіи, совѣтовалъ ясне- 
иоиъчо4тнону ироситн черезъ писаніе свое о перемѣну мило- 
цн'о монаршого указу.» Скоропадскій, листомъ, по 
^чю***#» иерелнеаннымъ, отвѣчалъ, что все донесеніе о без- 
. ѵѴ , иѴмЧЧ к сдѣлано «по ненависти;» что козаки по-прежнему 
«чозаками; и «въ подданство ни къ кому нейдутъ,» 
\ѵч ѵ \ч\ < ц >бдрд ж адъ онъ, отъ куховъ вина въ Малой Россіи, 
ч чцчй. чиммно величества у шинкаровъ берется по два рубля 
Ѵ.ччѵ'ъ они идутъ на войско н на разныя войсковыя 

Каса^олкно же поборовъ, которые Петръ осно- 
ѵ хЗ- Жбабрѣ съ Хмельницкимъ, то Скоропадскій прямо 
ѵб *МѵМ\ъ сборовъ прежде не было, а это только 
олмѣва учинилась, при Юріи и Брюхо" 
ѴфЬіЛѴ V бб*б^ѣ>ѴМЪ же, Алексѣй Михайловичъ, эти статьѣ 
чѵЗНМЫбЧ 4 Кѵ^ШЗШМЪ договоры съ Хмельницкимъ, ко-" 
х^ччч Многогрѣшному, а по нимъ настав-" 

чѵ\ ѵ еще съ придаткомъ милостиво под-" 

* Дб *оего уряду гетманскаго ненару" 
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шиио были со держаны.» Но Скоропадскаго не слушали. 
Петръ на его возраженіе отвѣчалъ лаконически: «пункты 
вами подписаны, также и указъ о сочиненіи для суда кол¬ 
легіи при васъ.» (Марк. Ист. Мал. 368 — 378; Діаріушъ 
56 — 56). Черезъ два мѣсяца Скоропадскііі умеръ. Указомъ 
1723 года малороссійскимъ обывателямъ оставлено было сво¬ 
бодное винокуреніе, но, во-первыхъ, сборы съ куфъ, и ка¬ 
зановъ, которые прежде сего сбирались на полковниковъ, 
сотниковъ и прочую старшину съ Козаковъ убогихъ и поопо- 
литыхъ людей, а старшина и знатные козаки этихъ сборовъ 
не платили, — теперь велѣно брать со всѣхъ, не выключая 
никого; во-вторыхъ, малороссійскимъ обывателямъ продавать 
вино въ великороссійскіе города куфами, съ платежемъ кромѣ 
скатнаго по 20 и 25 коп. и покуфныхъ денегъ, какъ бе¬ 
рется съ шинкарей вышивкованныхъ куфъ. Въ тоже время 
были отставлены разные «непотребные сборы,» какъ напри¬ 
мѣръ, «записное отъ казановъ, что медъ сытятъ.» (Н. С. 
3. 4196, п. 2, 4, 12). Но въ 1726 г. вышелъ новый указъ, 
которымъ велѣно сбирать на малороссійскую коллегію кромѣ 
доходовъ съ куФЪ и казановъ, и прочіе тому подобные (ІЬ. 
4949). Въ 1724 году въ шинкѣ кварта горѣлки стоила 4 
гроша. Въ 1725 г. въ Сулакѣ ведро горѣлки продавали по 
.6 руб., въ Астрахани ще мелкою мѣрою по 3 р. Въ 1726 
ходу присланъ въ Малороссію указъ продавать въ кабаку вино 
по 1 руб. 40 к. (Марк. Дн. Зап. I, 54, 120, 147). Чи¬ 
хирь бѣлый въ государевомъ кабакгь продавали по 8 грив., а 
красный по рублю (іЬ. 173); половина куфы горѣлки око- 
витой стоила 21 р. 16 алт. (іЬ. 192). Въ 1727 умерла 
Екатерина, и на престолъ вступилъ двѣнадцатилѣтній Петръ II. 
Въ этомъ году вышелъ указъ коллегіи малороссійской, 
чтобы сборы, сбиравшіеся опредѣленіемъ коллегіи, по доно¬ 
шеніямъ Вельяминова, были отставлены, и велѣно сбирать 
только тѣ, «которые подлежатъ по пунктамъ Богдана Хмель- 
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явцкаго, и какіе за бытностію другихъ гетмановъ собирались 
(іЬ. 288, 369, 227, 231 284). Но этнігь милости'не огра¬ 
ничились. Другими указами велѣно «къ удовольствію народа 
учинить по-прежнему гетмана, в прочихъ старшинъ», вели¬ 
короссійскомъ людямъ запрещено покупать земли въ Малой 
Россіи; сдѣлано распоряженіе «о нечиненіи жадныхъ (ника¬ 
кихъ) обидъ козакамъ и поспольству.» (ІЬ. 235, 228, 285). 
Въ 1730 году скончался Петръ II, и наступило страшное 

время бироновщины.Въ 1736 году велѣно было собрать въ 

Малороссіи и слободскихъ полкахъ 525,537 четвертей разнаго 
хлѣба, и пока онъ не будетъ собранъ, опечатать на заводахъ 
кубы и винокуреніе запретить въ Сѣвскѣ, въ Рыльскѣ, Пу¬ 
тивлѣ, въ Трубчевскѣ, въ Орлѣ, въ Кронахъ, въ Курскѣ ■ 
въ другихъ городахъ, и въ Воронежѣ (Ц. С. 3. 7029). Но 
оказалось, что съ запрещеніемъ винокуренія въ Малороссіи,, 
въ Великороссіи явится недостатокъ въ винѣ и упадутъ ка¬ 
бацкіе сборы, и тогда дозволили курить въ тѣхъ мѣстахъ, 
откуда будетъ доставлена въ магазинъ положенная часть про¬ 
віанта (іЬ. 7122). Въ 1737 году малороссійскіе заводчики, ’ 
подрядились поставить 169,620 ведеръ вина; но къ 1738 г. 
потребовалось уже 540,006 ведръ, ивъ слѣдствіе такого обшир¬ 
наго требованія, которому при прекращеніи винокуренія 
нельзя было удовлетворить, было дозволено имѣющимъ за¬ 
воды курить въ Бѣлгородѣ и Воронежѣ, и вообще въ Мало¬ 
россіи, но только для поставки въ Петербургъ, Москву и 
Новгородъ (іЬ. 7418). Марковичъ, прочитавъ этотъ указъ, 
писалъ женѣ свое^ въ Глуховъ: «чтобъ горѣлки на порціи 
и прочіе мелкіе расходы не употреблять, а вмѣсто оной пиво 
давать; на шинки же отпускать въ двое дорожшею цѣною и, 
если случится, купить горѣлки на 100 и 200 руб., для чего 
и ключикъ отъ моего баула посланъ; новаго винокуреннаго 
завода въ Тулиголовѣ не строить; а будѳ сей указъ на Ве¬ 
ликороссію не относится, то пріискать купить мѣсто для ви- 


✓ 
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нокурни за Клеванью, въ Курской губ. (II, 28).» Черезъ 
; нѣсколько времени .вышло новое распоряженіе — дозволить 
I въ Малороссія употреблять на винокуреніе только третью часть 
І хлѣба (Ц. С. 3. 7451; Марк. II, 34). Кухва горѣлки стоила 
въ это время около 30 руб. (Марк. II, 16). Въ 1738 году 
опять было сказано, что вино курить дозволяется только, тѣмъ, 
которые вполнѣ поставятъ провіантъ въ казенные магазины, 

, ни кто заплатитъ за каждый казанъ по 50 четвертей ржа¬ 
ной муки. По указу войсковой канцеляріи, переписывали въ 
, Малороссіи дворы, въ дворахъ хаты, а въ хатахъ семьи, 
1 чтобъ обыватели съ мѣста на мѣсто це переходили, а на¬ 
ипаче за рубежъ не бѣжали. Все это' причиняло необычай- 
г ную тягость народу, и въ церквахъ читали указы, чтобъ 
никто нынѣшнихъ тягостей въ тяжесть не ставилъ, ибо за 
все не только заплата будетъ произведена, но по окончаніи 
войны инымъ образомъ высокое Е. В. призрѣніе явлено бу- 
: деть (Марк. II, 51). Подрядчиковъ, обязанныхъ поставить 
въ 1739 году въ Великороссію до 540,000 ведръ вина, не 
явилось, и было донесено, что безнадежно, чтобы за выше¬ 
означеннымъ запрещеніемъ 1738 г. на такую сумму могли сы¬ 
скаться подрядчики, а хотя и сыщутся, да не много, и тѣ 
будутъ возвышать цѣны, отъ чего въ подрядѣ можетъ про¬ 
изойти неудача. Такъ доносилъ коллегіи бунчуковый това¬ 
рищъ Григорій Покореній, и при этомъ просилъ «о позво¬ 
леніи ему въ куреніи вина для домашняго расхода, ибо за 
иеоокормлѳніемъ скотина его пришла въ худобу, а другая и 
пала.» Вышло разрѣшеніе: «запрещеніе куренія вина отста¬ 
вить, если въ пропитаніи арміи никакой нужды не будетъ» 
(П. С. 3. 7664). Въ 1740 году сенатъ разрѣшилъ живу-г 
щимъ въ Кіевѣ козакамъ въ домахъ своихъ шинковать пи¬ 
вомъ, медомъ и брагою, а виномъ шинковать запретилъ, какъ 
это и прежде было опредѣлено коллегіей иностранныхъ дѣлъ 
въ 1733 г. Но генеральная войсковая канцелярія ходатай- 



і'гѵокдо « о шинкованіи виномъ, ссылаясь на указъ 1721 г. 

<і жмммнііпи казакамъ всякими питьями. Сенатъ отвѣчалъ, 
чп» оный (указъ) слѣдуетъ точно на малороссійскихъ коза- 
ноль, но не кіевскихъ (П. С. 3. 8096). 

Но смотря на то, что люди, въ родѣ Тепловыхъ, разска¬ 
зы имн, что будто бы всякій козачій дворъ—шинокъ, что 
коаакн пропиваются, и обращаются въ мужиковъ (Зап. о Юж. 
Р\е И* 198; Максим. О. Записи, о Юж. Рус. 61—78); 
но Кд ней вега все-таки сочла нужнымъ дать молороссійскому 
на|>оду нѣкоторыя облегченія. Съ окончаніемъ въ 1741 г. 
онроновщниы, вышли указы, чтобъ «никто изъ великороссовъ 
никого нэъ малороссійскаго народа ни подъ какимъ видомъ 
но крѣпилъ себѣ въ вѣчное 'ходатайство»; во всѣхъ свобод¬ 
ных к имѣніяхъ въ Малороссіи запрещено допускать посто¬ 
роннихъ шинкарей (Марк. Зап. 11, 166, 169, 175, 170); 
наконецъ, для того, чтобъ тягость и облегченія всѣ равно 
чествовали, разрѣшено впредь на два года курить вино на 
цолоиииу каэак(н)овъ, какъ духовенству, шляхетству, стар- 
шниамь Козаковъ и ихъ подсусѣдвикамъ, такъ и мѣщанству 
ц иоеиолитому народу (Марк. Ист. Малор. IV. 143; П. С. 
3. 4582, 8809, 8823). Были прекращены всѣ внутреннія 
ыможениыя пошлины, какія бы они ни были, и по горо¬ 
дамъ народъ стекался въ церковь служить молебны (П. С. 
3. 10386. Марк. Зап. II, 331). Такъ навсегда погибла тамял, 
им кабацкіе откупы не погибли.... По городаімъ, съ согласія 
юіьиановъ, появились откупщики. Жители Кролевца жалова¬ 
ніи ь ць 1764 г. гетьману Разумовскому, что, съ его гетьман- 
гкаю согласія, майоръ Яковъ СкоропадскіЙ и бунчуковый то¬ 
варищи Долинскій взяли на откупъ право «продавать соб- 
пвениыо иуь иаинтки въ имѣющихся въ Малой Россіи сво¬ 
бодных к войсковыхъ мѣстностяхъ, мѣстечкахъ и деревняхъ,» 
с к илаиоо вдвое больше получавшагося прежде, и поэтому 
щѵнѵшѵ. "ѵЧ'ВОбОАВТЬ нхъ бѣдныхъ отъ откупу Скоропадскаго 



и Долинскаго» (Зап. о юж. Росс. II, 358). Подобные павы- 
откупщики были теперь нерѣдкостью въ Малороссіи.... Въ 
1741 году ведро горѣлки простой полувыгорной стоило 37 к. 
Въ мартѣ 1742 г., въ Ромнахъ продажная цѣна горѣлки 
лучшей, смотря по величинѣ бочки, отъ 18 до 20 руб. за 
кухву, а полувыгорной отъ 14 до 18 р. за кухву; но да¬ 
вали за лучшую ро 16 руб., а за подлѣйшую въ гуртъ по 
10 р. 50 к. за кухву. Въ 1745 г. въ Нѣжинѣ горѣлку от¬ 
давали на вѣру до Покрова 4 кухвы по 20 руб., а ведерко 
по рублю безъ пятака, кварту *) по 5 коп., а даютъ (на 
наличныя деньги) ведерко по 4 золотыхъ съ пятакомъ, а 
кварту по 4 к. За оковитую большую кухву даютъ 25 р., а 
«а ведерко по 2 талера и по 3 копы (Марк. II, 294). Въ 
1754 г. въ Кіевѣ отъ магистрата покупали горѣлку по 30 к. 
ведро, а въ монастырь Михайловскій давали кухву по 14р., 
а послѣ торговали въ кабаки по 4 коп. ведро. Въ томъ же 
году въ Кіевѣ за горѣлку, въ томъ числѣ и оковитую, пла¬ 
тили по 23 рубля, а за простую по 16 руб. 20 коп. за 
кухву. Въ 1756 году въ Кіевѣ горѣлку продавали огуломъ, 
кухву по 17 руб. 20 коп.; въ Стародубѣ кварту вина во- 
лошскаго по 16 коп., а крымскаго по 12 коп. Въ 1751 г. 
въ Кіевѣ продали въ монастырь Никольскій горѣлки по 35 к. 
ведро, 6 кухвъ на* ведро монастырское, а всѣхъ ведеръ на 
ведро монастырское 310 (іЬ. 324, 325, 339, 346). 

Въ 1764 г. Екатерина задумала коммиссію о сочиненіи 
новаго уложенія, и въ эту коммисію малороссійская коллегія 
избрала депутатомъ коллежскаго совѣтника Наталива, не пре¬ 
минувъ сообщить ему для руководства приличное наставленіе. 
Осьмой пунктъ этого наставленія касался вопроса о винномъ 
промыслѣ въ Малороссіи. Въ немъ было сказано: «по преж¬ 
нимъ гетманскимъ статьямъ реестровымъ казакамъ дозволено 


*) Въ ведрѣ государевомъ квартъ 28*/ 4 . Марков. II, 225. 



продавать вино на аренды бочкою, а квартами подъ казнью 
запрещено; граматою же 1721 г. велѣно шинковать всякому, 
имѣющему въ томъ промыслѣ свободное»; полковникамъ и 
старшинамъ продавать въ собственныхъ своихъ маетностяхъ и 
дворахъ, а козакамъ въ домахъ, заплатя покуховноѳ, слѣ¬ 
довательно, не генерально старшинамъ и козакамъ, но имѣю¬ 
щимъ въ томъ свободность; а нынѣ сей промыслъ учинился 
генеральнымъ и безпредѣльнымъ, такъ что въ одномъ городѣ- 
Глуховѣ, не весьма великомъ, 160 шинковъ находится, и къ- 
предосужденію святости, едва не всѣ церкви подъ именемъ- 
своимъ шинки имѣютъ. Въ правахъ же малороссійскихъ, 
(розд. 14., арт. 33), заугольные шинки искоренить, по при¬ 
чинѣ происходящихъ въ нихъ своевольствъ, и только при 
большихъ и проѣзжихъ дорогахъ корчмы имѣть, держа а» 
нихъ притомъ и съѣстпые припасы, предписано. Таковое за 
ключѳніе въ предѣлахъ сего промысла весьма основано было 
на благоразуміи, ибо черезъ то отнимался способъ къ безпри» 
мѣрному пьянству; въ немъ обращаясь, здѣшній простой на¬ 
родъ не токмо теряетъ охоту къ трудолюбію (?), но часто и 
жизни безвременно лишается, умалчивая, что множество пья¬ 
ныхъ во снѣ и въ бѣшенствѣ по дорогамъ, въ городахъ я 
поселеніяхъ, къ омерзенію (!) всегда видѣть можно. Итакъ, 
къ отвращенію вышеизображенныхъ вредительныхъ слѣдствій, 
надлежитъ сей промыслъ ограничить такимъ образомъ, чтобъ 
тотъ, который не имѣетъ тридцать четвертей ржи сѣву и 
лѣсу въ своемъ владѣніи, отнюдь вино не курилъ; продажѣ 
же вина быть въ городахъ, какъ въ Кіевѣ и во ■ владѣльче¬ 
скихъ маетностяхъ и хуторамъ, на дорогахъ выстроенныхъ 
корчмахъ, впрочемъ же всѣмъ, противу права и во вредъ соб¬ 
ственной и общенародной шинкующимъ продажу запретить .» 
«Столь благодушная повидимому заботливость объ удержаніи 
украинскаго народа отъ пьянства и о пріученіи его къ тру¬ 
долюбію, нисколько не помѣшала депутату Гр. Поле- 



— 235 — 


Г 

[ 

I тикѣ указать на настоящее значеніе виннаго промысла въ 
і въ юго-западной Руси, хотя Полетика и смотрѣлъ на 
I дѣло со стороны чисто-шляхтескнхъ интересовъ. «Промыслъ 
і виномъ и прочими напитками—говорилъ онъ — есть одна изъ 
і| важнѣйшихъ малороссійскому шляхетству и козакамъ • дозво- 
і аепвыхъ привиллегій. Шляхетство имѣетъ на оный право по 
і' общему статугскому праву, подтвержденному въ розд. ІИ, арт. 

I 2, и розд. ХГѴ, арт. 33-мъ, что же самый промыслъ доз- 
і воленъ былъ козакамъ издревле, во время бытности ихъ подъ 
і Польшею, то доказываетъ конституція 1659 года, въ кото¬ 
рой между прочимъ сіи точно упоминаются слова: «сверхъ 
сего всякіе напитки, такожъ звѣриныя и рыбныя ловли и 
лрочія козачія пользы, по силѣ древнихъ обыкновеній, при 
• козакахъ оставаться имѣютъ.» Правда, что статьями гетмана 
Юрья Хмельницкаго ограниченъ былъ сей промыслъ тѣмъ, 
что разведены были аренды, т. е. откупы шинковъ, на ко¬ 
торые велѣно козакамъ продавать вино бочкою, а квартою за¬ 
прещено; при гетманахъ же Самойловичѣ и Мазепѣ' еще бо¬ 
лѣе стѣсненъ былъ размноженіемъ арендъ; но что оныя аренды 
'введены были въ противность прежнихъ обыкновеній и воль¬ 
ностей, и ради собственнаго гетмановъ обогащенія, что до¬ 
казывается граматою Петра Великаго, октября 31, 1708 г., 
за собственноручнымъ Е. И. В. подписомъ, во всѣхъ мало- 
россійскихъ городахъ обнародованною, которою повелѣвается 
какъ тѣ аренды и прочіе поборы отставить. Граматою же 
1721 г. уже точно и'ясно сей промыслъ дозволенъ и утвер¬ 
жденъ' всѣмъ вообще, какъ старшинамъ, такъ и козакамъ, 
имѣющимъ въ томъ свободность. Что жъ коллегія, вступивъ 
въ изъясненіе, говоритъ, что сей промыслъ не геЬерально 
старшинамъ и козакамъ, но имѣющимъ въ томъ свободность 
дозволенъ, то я не знаю, какое оная слову свободность тол¬ 
кованіе и разумъ дать хочѳть, а я чрезъ слово «свободность» 
тоже разумѣю, что и. право, которое въ винномъ промыслѣ 
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малороссійское шляхетство и козаки всегда имѣли, и которые 
имъ напослѣдокъ подтвержден^ и отъ Е. И. В., нашей все¬ 
милостивѣйшей государыни, указомъ отъ 6 октября 1762 г., 
почему неудивительно, что промыслъ сей размножился и 
безпредѣльнымъ сдѣлался въ такой землѣ, гдѣ многіе на оный 
имѣютъ право, и отъ онаго получаютъ себѣ пропитаніе, и 
службу безъ жалованья отправляютъ, и гдѣ, уважая это, вла¬ 
дѣющіе государи не заблагоразсудили полагать сему промыслу 
какіе либо предѣлы, ибо Малая Россія, не имѣя почти средствъ 
производить сей промыслъ хлѣбомъ, употребляетъ оный ва 
винную сидку, и тѣмъ хотя малый получаетъ прибытокъ и 
награждаетъ свои труды. Для такой же точно, причины и въ 
Россіи Петръ Великій указомъ отъ 3 декабря 1723 г. дозво¬ 
лилъ вино курить въ такихъ мѣстахъ, отколь хлѣбъ водою 
никуда нейдетъ. Итакъ представляемое отъ малороссійской кол¬ 
легіи ограниченіе куренію и продажѣ вина, не токмо про¬ 
тивно правамъ и привиллегіямъ. Малой Россіи, но вредно в 
заразительно какъ для шляхетства, такъ и для Козаковъ, ибо 
лремногіе сыщутся, какъ изъ тѣхъ, такъ и изъ другихъ, ко¬ 
торые не только тридцати, но ни десяти четвертей въ за¬ 
сѣвѣ ржи имѣть не могутъ, а напротивъ того имѣютъ до¬ 
вольно лѣса, какъ-то: въ стародубскомъ, черниговскомъ и 
кіевскомъ полкахъ, но хлѣбъ тотъ дешевою цѣною получить 
могутъ изъ россійскихъ, украинскихъ, изъ полевыхъ мало- 
россійскихъ мѣстъ и изъ Польши. — Итакъ я не вижу, для 
чего бы винокуреніе ограничивать тѣмъ людямъ, которые на 
то способъ и право имѣютъ, а неимѣющіе способовъ и безъ 
ограниченія курить не будутъ. Продажу вина, если ограни¬ 
чить такъ, какъ коллегія представляетъ, то есть, чтобъ по 
городамъ производить оную, какъ въ Кіевѣ, а во владѣль¬ 
ческихъ маетностяхъ и хуторахъ по корчмамъ, то слѣдуетъ 
Козаковъ вовсе лишить сего промысла, ибо въ Кіевѣ продажу 
вина производитъ одинъ магистратъ, по исключительнымъ при- 
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виллѳгіямъ, а козакамъ продавать оное не дозволено; другіе 
же города таковыхъ ориволлегШ, что козакамъ не продавать 
вина, не имѣютъ; напротивъ того, имѣютъ привиллегію, чтобъ 
торговать онымъ вездѣ въ своихъ домахъ,.а по мнѣнію ко- 
лежскому, уже имъ не въ городахъ, не въ селахъ симъ промы¬ 
сломъ пользоваться не будетъ средства. Чтожъ коллегія приво¬ 
дитъ нрава изъ книги статута, которымъ повелѣвается зауголь¬ 
ные шинки истреблять, то оное право установлено на мужиковъ 
государевыхъ и помѣщичьихъ, яко никакою права (?) по бему 
промыслу неимѣющихъ,, а не на такихъ людей,* которые къ 
тому неоспоримое право и утвержденіе имѣютъ, какъ то ко- 
заки и ихъ старшины. Я опять ивъ семъ съ малороссійскою 
коллегіею не согласенъ, чтобъ оное ограниченіе положить для 
того, чтобъ отвратить отъ пьянства, въ которомъ, по ея усмо- 
рѣнію, малороссійскій простой народъ обращается, ибо не 
токмо въ Малой Россіи, но и во всѣхъ земляхъ, гдѣ только есть 
такіе напитки, простой народъ тѣмъ самымъ жеупражнятся(?), 
и еще больше тамъ, гдѣ больше ограничена продажа оныхъ. 
Таковые пороки .истребляются не. ограниченіемъ и при¬ 
нужденіемъ, но просвѣщеніемъ и вольностью народовъ, съ ко¬ 
торыми приходитъ къ пимъ и благонравіе. Осталось еще ска¬ 
зать, что хотя коллегія и говоритъ, что въ Малбй Россіи, 
къ предосужденію святости, едва не всѣ церкви подъ своимъ 
именемъ шинки имѣютъ, но я такихъ шийковъ не знаю, а 
знаю только то, что такъ называемые церковные шинки при¬ 
надлежатъ не къ церквамъ или церковнымъ причетникамъ, но 
братству или прихожанамъ тѣхъ церквей, имѣющихъ на то' 
право, которые, получаемые изъ оныхъ прибыли, употреб¬ 
ляютъ на всякія церковная нужды и благолѣпіе (Чт. 1858, 
III, стр. 87). Но жалобы на пьянство украинскаго народа 
продолжали доходить до Петербурга, и Разумовскій обнаро¬ 
довалъ универсалъ, въ которомъ говорилъ, что малорос¬ 
сы, пренебрегая земледѣліемъ и скотоводствомъ, вдаются въ 
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непомѣрное винокуреніе и истребляютъ лѣса для винныхъ 
заводовъ, почему винокуреніе было всѣмъ запрещено, ис¬ 
ключая, безъ сомнѣнія, шляхты (Марк. Ист. Малор. II, 647). 
Но въ самомъ дѣлѣ, свобода винокуренія никогда не дово¬ 
дила украинскій народъ до того несчастнаго и подчасъ 
дикаго пьянства, какое мы встрѣчаемъ на сѣверо-востокѣ, 
гдѣ народъ даже и память потерялъ, что у него нѣкогда 
тоже было свободное винокуреніе. «Простой народъ, писалъ 
ШаФонскій въ 1787 г., употребляетъ вино съ малолѣтства; 
но въ винѣ предполагается образъ дружескаго ихъ обхожде¬ 
нія и угощенія, а' не единственно непомѣрнаго пьянства. 
Половину праздпичнаго дня просидятъ пятеро человѣкъ, пьючи 
между тѣмъ полосьмухи вина; они пьютъ медленно и малыми 
мѣрами, п больше разговариваютъ, — однако и тогда, какъ 
до-пьяна напиваются, буянскаго шума и вздорнаго шума 
мало между ними случается, а до брани въ то время мало 
доходитъ» (ШаФ. Опис. Харьк. Намѣстн. 93 и сл.). Тоже 
впослѣдствіи подтверждалъ и покойный Пассекъ: «Рѣдкіе изъ 
малороссіянъ предаются пьянству, хотя пьютъ всѣ безъ ис¬ 
ключенія,—мужчины, женщины, дѣвушки и дѣти» (Пасс. Оч. 
Харьк. губ. 73). 

Пока шли всѣ эти разговоры о непомѣрномъ пьянствѣ 
южно-русскаго народа, а шляхта опять завела свои корчмы, 
и распивая «пива та меди ситни,» ругалась надъ народомъ, 
соединившимся съ Москвою. Украина, домученная до конца, 
рѣшилась навсегда расплатиться съ Ляхами, и 20 іюня 1768 
года отпраздновала уманьскую бѣду. Вотъ, на украинской 
почвѣ, говоритъ Кулишъ, столько разъ облитой кровью, 
опять одинъ въ виду другаго жизненные элементы: • народ¬ 
ности польская и русская. Съ нѣкотораго времени открытый 
грабежъ сталъ въ Украйнѣ явленіемъ обыкновеннымъ,— онъ 
совершался въ смыслѣ нѣкоторой какъ бы праведной мести 
убогаго над’ц богатымъ, козака надъ Ляхомъ (Зап. о южн. 



Руси I, 90—3), который теперь, вѳ сдержанный болѣе Рѣ¬ 
чью Поспоіитѳю, дѣлалъ, что хотѣлъ. Скальковскій, указывая 
на панятвики, свидѣтельствуетъ, что съ 1733 г., т. е. со 
времени присоединенія Запорожья къ Московскому царству, 
не проходило ни одного года, чтобъ поляки не повѣсили, 
или не иврубили одного или многихъ запорожцевъ (Скальск. 
Наѣзды Гайд. 50). Они собирались для этого «ъ гайдамац¬ 
кія партіи и, набѣгая на Украйну, совершали грабежъ и 
казни. Тѣмъ же отвѣчали и козакв. Между тѣмъ, въ 1767 г. 
въ Польшѣ—сеймъ, составляются конфедераціи съ знаменемъ 
\Ѵо1пойб і \Ѵіага, и конфедераты отправляются рѣзать на¬ 
родъ.... Вся Украйна опять въ послѣдній разъ возстала. По¬ 
лучивъ благословеніе священниковъ и освятивъ ножи, на¬ 
родъ сталъ вырѣзать Ляховъ и жидовъ. Ляхи хорошо знали, 
гдѣ имъ можно спастись,—спастись на время,—и обратились 
за защитой къ русскому правительству, распуская между тѣмъ 
слухи, что оно само возбудило эту рѣзню. Усердный Кре- 
четниковъ является къ козакамъ, какъ другъ Гонты и Же¬ 
лѣзняка, и выдаетъ ихъ головою Полякамъ. Съ Козаковъ съ 
живыхъ сдирали кожу, ходило преданіе, что игумена, благо¬ 
словлявшаго ножн, посадили на колъ, совершились тысячи 
чудовищныхъ казней, и реймѳнтарь украинской партіи, ука¬ 
зывая на людей, замученныхъ въ пыткахъ, повторялъ: «ди- 
витися, люде! хто-ся тільки збунтовавъ, то всімъ тее буде!» 
Графъ Румянцовъ-Задунайскій, въ іюлѣ 1768 г., писалъ пол¬ 
ковнику Протасову: оные (манифесты) въ самой скорости 
обнародуйте во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ въ Польшѣ, куда только 
своими сообщеніями достигнуть можете, и паче гдѣ своеволь¬ 
ные гайдамаки произвели уже свои грабленія и насилія, и 
гдѣ не престаютъ сами польскіе обыватели отъ возмутитель¬ 
ныхъ свирѣпыхъ наглостей противъ своихъ господъ.— Вы 
уже мнѣ объявили, что отъ польскихъ шляхтичей были къ вамъ 
прозьбы о усмиреніи взбунтовавшихся крестьянъ, то... (Чт. 
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1865, I, 31). И съ тѣхъ-то поръ русскій народъ ужь болы 
но бунтовалъ противъ Ляха: Ляхъ тейерь сталъ бунтом 

дротовъ русскаго правительства. 

Умеръ послѣдній (по имени) изъ гетьмановъ, Кирила 1 
зумовскій; въ Украйнѣ въ 1765 г. введено генералъ-губі 
наторскоѳ правленіе, а спустя десять лѣтъ уничтожена и ! 
порожскаяСѣчь. Братства ,. служившія доселѣ опорою народ 
стИ, исчезали окончательно; старинные меды смѣнялись питы 
горилки. Оставался еще медъ, называемый воронкомъ , ж 
онъ въ 1807 г. найденъ сильнымъ, какъ и самое горячее въ 
и запрещенъ повсемѣстно (П. С. 3. 22088). Свобода ви 
куренія становилась теперь правомъ одного лишь ополяч 
наго дворянства, для котораго, по его собственнымъ слова 
винокуреніе было единственнымъ продовольствіемъ, служ 
имъ единственно для удовлетворенія необходимыхъ потреб 
стей жизни (Чтен. 1864, II, стр. 76). Помѣщики, и пре 
падкіе на откупа, теперь откупали цѣлые города.... Въ II 
году, въ запискѣ депутатамъ, благодарившимъ Александр; 
за утвержденіе во всей силѣ дворянской граматы, украииі 
дворяне снова повторяли, что, на основаніи такихъ-то па 
граФовъ статута, «малоросійское дворянство почти единст 
ный для содержанія своего на службѣ и государственныя 
добности (?) доходъ имѣетъ отъ винокуренія и продажи 
на,» и поэтому просили уничтожить сдѣланное въ проп 
темъ году распоряженіе сената, «чтобы горячаго вина о 
дажи не чинить русскимъ людямъ на 150 верстъ отъ гране 
прикосновенныхъ губерній,» угрожая противъ дворянъ, 
допускающихъ таковую будутъ судить, яко корчемников 
ослушниковъ. Указомъ 1763 г. велѣно было продажу і 
по городамъ обратить въ пользу магистратовъ; но въ г< 
дахъ и около нихъ находилось много помѣщичьихъ имѣ 
и вотъ дворяне жалуюГся теперь, что городскія думы, « им 
препоручѳнность взять въ свое распоряженіе винную і 
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лажу, въ пользу городовъ предоставленную, заключенным! 
съ откупщиками контрактами, безъ изъятія помѣщиковъ и 
имъ принадлежащихъ имѣній, отъѣмлютъ всю свободу и воль¬ 
ность живущимъ въ оныхъ пользоваться въ полной мѣрѣ соб¬ 
ственностью своею» (Чт. 1865, I, см. 197). Тоже заиски¬ 
ванье въ пользу своей шляхетской вольности повторилось, 
какъ мы увидимъ, въ 1863 году, при уничтоженіи отку¬ 
повъ.... 

Въ Бѣлоруссіи, указами 1772 и 1782 гг., сидка вина, 
а также производство пива и меда предоставлены однимъ по¬ 
мѣщикамъ; всѣ корчмы, принадлежащія дворянамъ, оставлены 
на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ находились; новыя же корчмы 
позволено заводить съ разрѣшенія губернаторовъ, наблюдая 
при тамъ, чтобъ онѣ были при большихъ дорогахъ и при 
Церквахъ (?!); въ городахъ введены откупа, и откупная система 
была распредѣлена такъ, чтобы съ каждой головы, внесенной 
въ поголовный списокъ, казна получала не менѣе 1 р. 50 к., 
я затѣмъ уже магистраты назначали сами, за сколько и какъ 
Дозволить продажу (П. С. 3. 13849). Указомъ 1783 г. 
вправо продажи вина въ селеніяхъ казенныхъ предоставлено 
мказяѣ, а въ частныхъ—помѣщикамъ. Во всей юго-западной 
1*уси за польское русскими помѣщиками утверждено право 
Ъротишщи, продолжавшееся до нашихъ дней и уничтожен¬ 
ное волею царствующаго Государя. 

Бывшая Слободская губернія пользовалась свободою ви¬ 
нокуренія до 1805 г. Въ 1805 г. въ Кіевѣ винные сборы 
отданы на откупъ, а на слѣдующій годъ откупъ распростра¬ 
ненъ былъ и на сосѣднія губерніи. Манифестомъ 1810 г. 
потверждаются всѣ помѣщичьи привиллегіи на свободное ви¬ 
нокуреніе, и юго-западныя губерній поэтому получаютъ на¬ 
званіе привилегированныхъ (Черниговская, Полтавская, Харь¬ 
ковская, Ковенская, Гродненская, Виленская, Минская, Моги¬ 
левская, Витебска/!, Волынская, Подольская, Кіевская, Екатѳ- 

Исторія кабаковъ. 



рннославская, Таврическая .Херсонская и Бессарабская область). 
Въ городахъ и селахъ заведены откупа. Одна, относящаяся 
къ этому времена, заниска говоритъ, что тюрьмы городом 
пограничныхъ съ Финляндіей, съ Остзейскими и отъ Польши 
возвращенными губерніями, переполнены были корчемниками: 
«ихъ дерзость доходила до того, что они сотнями съ огнестрѣль¬ 
нымъ и холоднымъ оружіемъ вступали въ драку не только 
съ откупщиками, но и съ воинскими командами» (Чт. 1866, 
I, см. 111). Наконецъ въ 1815 г. всѣ Черкасы оставлены 
во владѣніи тѣхъ помѣщиковъ, за кѣмъ они были записаны 
по ревизіи 1782 г. (П: С; 3. 25947, п. 2). Въ Украинѣ 
появилось крепацтво , т. е., крѣпостное право, тѣмъ болѣе 
страшное, что рядомъ съ рабовладѣльцами изъ поляковъ были 

и жиды и іезуиты. Въ одной Гродненской губерніи 46 

жидовъ имѣли въ своемъ владѣніи 19498 душъ обоего вола, 
называвшихся теперь крестьянами. ... Іезуиты владѣли въ Бѣ¬ 
лоруссіи имѣніями съ населеніемъ въ 13500 душъ. Польско¬ 
русскіе помѣщики пустились въ откупа, настроили себѣ ви¬ 
нокуренъ: народъ въ пользу помѣщика пропивалъ все, что 
имѣлъ, а-помѣщики пропивали все, что получали отъ народа. 
Еще Марковичъ въ своихъ запискахъ (1696—1770), акку¬ 
ратно отмѣчалъ всѣ подробности этого разгула, обхватившаго 
всю юго-западную Русь, и въ своихъ запискахъ отмѣ¬ 
чалъ ежедневно: « подпіяхомъ, гораздо подпіяхомъ, зѣм 
подпіяхомъ, праздновали съ шумомъ пьянственнымъ, лики 
со тимпаномъ были—насилу у июль, разъ охотившись — подпія¬ 
хомъ у подпіяхомъ до утра, подпіяхомъ съ дамами , подпили 
больше прежняго, куликали, были подпили, куликовали, под¬ 
піяхомъ отчасти, водковали зѣло, подпіяхомъ жестоко зѣло.» 
и пр. и пр. Такъ текла помѣщичья жизнь съ конца XVII в. 
и до нашихъ дней. Чужбинскій разсказывалъ слѣдующее о 
жизни полтавскихъ помѣщиковъ въ 40-хъ годахъ текущаго 
столѣтія. Они Составили общество пьянства, подъ названіемъ 
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общество мочемордія. Члены, смотря по степени заслугъ въ 
яьянствѣ, носили титулы мочемордія, высокомочемордія, пья¬ 
нѣй шества и высокопьянѣй шества. Наградами были у нихъ: 
сиволдай въ петлицу; бокалъ ва шею и большой штофъ че¬ 
резъ плечо. Всѣ горячіе напитки считались достойными питья, 
«о существовало условіе, что чистый мочеморда, для поддер¬ 
жанія чести общества, никакъ не долженъ употреблять про¬ 
стой водки, а непремѣнно хоть какую-нибудь настойку. Стар¬ 
шиной въ одно время былъ В. А. 3—ІЙ, носившій' титулъ 
высокопьяяѣйшѳства и имѣвшій большой штофъ черезъ плечо 
(РусскиСлово, 1861, V, I). Изъ свѣдѣній, объявленныхъ Пра¬ 
вительствующимъ Сенатомъ на откупныхъ торгахъ 1858 года 
видно, что во всѣхъ привиллегированпыхъ губерніяхъ, 
въ 1852 тоду оплачено акцизомъ вина 18.378.876 ведръ, 
спирту 453.279 ведръ; доходу получалось ежегодно отъ ак¬ 
цизнаго откупа 10.271^674 р., отъ чарочнаго 5.363.326 р., 
всего 15.635.000 р. 

Какъ біы то ни было, а Украина отстояла свою стародав- 
іюю корчму (въ гетманщинѣ— шинокъ, зя Днѣпромъ— корчма, 
Гр. Квитка. Пов. I, 251), а между тѣмъ на сѣверо-вос¬ 
токѣ кабаки распространялись все дальше и дальше. 


іб» 





XX. 


Московскому государству, лишеввому народной опоры, 
идти было некуда, и оно расшатывалось, какъ выражаются 
современные памятники. Это замѣтилъ еще Иванъ Грозный. Уни¬ 
чтоживъ вольныя общины Новагорода и Пскова, онъ думаетъ 
возстановить падшія давно общины великорусскія, велитъ въ 
городахъ и волостяхъ опредѣлить старостъ, соцкихъ, пяти- 
десятскихъ и десятскихъ, и полагаетъ заповѣдь страшнаго ■ 
грознаго запрещенія, чтобъ имъ выборнымъ, судить разбой, 
воровство и всякія дѣла, а бояръ и вельможъ и всѣхъ вои¬ 
новъ устроиваетъ кормленіемъ и уроками праведными. Но ни 
земскія учрежденія Ивана Грознаго, ни даже его позволеніе 
откупаться отъ властей, ни что не пошло, ни что не под¬ 
няло упавшій духъ русской земли. Дѣла шли хуже и хуже. 
Начало царствованія Петра (1702—1719) также ознамено¬ 
вано было обращеніемъ къ выборному началу, въ первый разъ, 
въ 1699 г. въ порученіи всего земскаго управленія земскими 
бурмистрамъ, и потомъ—въ опредѣленіи дворянъ въ приказныя 
избы по выборамъ для рѣшенія всякихъ дѣлъ вмѣстѣ съ вое¬ 
водой; народъ между тѣмъ продолжалъ нести жестокое крѣ¬ 
постное право, завѣщанное московскимъ царствомъ. Петръ въ 
1722 г. укорялъ мелкое шляхетство, что оно продаетъ людей 
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врознь, какъ скотт. Народъ обращенъ былъ въ скотовъ 
еще въ Москвѣ.... Описывая московскую жизнь, московскіе 
люди замѣчали между прочимъ и о ругательствѣ надъ 
народомъ: «всякъ лѣнится учиться, вси щапятъ торгованія, 
вси бѣгаютъ рукодѣлія, вси поношаюш земледѣлателямъ 
(Опис. слав. рук. № 338, л. 821). Эти поносители учили 
прямо, что рѣчь народная безчеститъ рѣчь книжную (ІЬ. 
отд. 2 ., 325). Древнеславянскій мужъ получаетъ въ Москвѣ 
бранное имя мужика, которое перегодитъ въ это время и въ 
Малороссію (Марк. Зап. II, 3), и брань: подлинной ты му¬ 
жикъ, повторяясь чаще и*чаще, совращается въ новое, мод¬ 
ное въ XVIII в. слово — подлый , прилагаемое ко всему на¬ 
родному: народъ — подлые люди, рѣчь народа— подлая рѣчь. 
«Пьянство—писалъ Болтинъ—вовсе истребишася въ обществѣ 
людей благородныхъ, а подлые люди и понынѣ пьяныхъ на¬ 
питковъ употребляютъ.» (Прим, на Лек. II, 243). Имя че¬ 
ловѣкъ, высокое по понятію народа (малор. чоловікъ — домо¬ 
хозяинъ), спускается до вазвавія холопа, лакея: общественное 
названіе лакеевъ: человѣкъ, люди. Вообще слово люди, слу¬ 
жившее нѣкогда названіемъ всего народа, получило съ этого 
времени какое-то злое значеніе: л людъ! экой людъ!» 

Общество, отвернувшееся отъ народа и покинутое имъ, 
раздѣляется на нѣсколько группъ. Одна, скинувъ съ себя та¬ 
тарскія ферязи и кафтаны, сначала ополячивается (шляхет¬ 
ство), потомъ французится; другая измышляетъ себѣ новую 
автихристову вѣру, говоритъ, что мощеная улица — анти¬ 
христовъ путь, и что Петръ и митрополнТъ — антихристы 
и что внѣ двуперстія нѣтъ никому спасенія.... Подъ этими 
вліяніями слагается на Руси такъ называемый XVIII вѣкъ. 

Осьмвадцатый вѣкъ и въ дѣлѣ кабаковъ открывается под¬ 
ражаніемъ польскому: черезъ Польшу переходятъ бурмистры, 
управлявшіе кабаками, и фартины (отъ кварта) — питейные 
дома. Харчевни , замѣнившія корчмы, были отданы на откупъ. 



Теперь дѣло дошло до постоялых* дворовъ. Въ 1704 г, 
веліпо было описать въ Москвѣ постоллыѳ дворы; но въ тонъ 
же году вышелъ новый указъ: « постоялые дворы всѣ отписать 
на великою государя , н оцѣни» отдавать на откупъ, а хозяе¬ 
вамъ деньги ватѣ дворы дать... по оцѣнкѣ. Какъ видно, при 
исполненіи этого указа встрѣтились затрудненія, и въ- слѣ¬ 
дующемъ году велѣно было «постоялымъ дворамъ быть по 
прежнему за хозяевами, а имать съ нихъ съ постоя четвер¬ 
тую долю» (Ж. М. В. Д. 1851, 2, 765). Въ этоиъ же году 
въ Москвѣ и во всемъ государствѣ, въ городахъ и пригоро¬ 
дахъ, на торжкахъ и ярмаркахъ, отданы были на откупъ вся¬ 
каго чина охочимъ людямъ су слепые, квасные и уксусные 
промыслы. Этотъ новый откуоъ доставлялъ казнѣ самую 
ничтожную прибыль. Такъ въ Новгородской губерніи, съ 1727 
по 1731 годъ, квасные, сусленные и уксусные промыслы 
были на откупу за 194 р.; въ 1735 г. въ Новгородѣ 8« 
74 р., а въ Вологодской провинціи за 75 р. % *оп. От¬ 
купщики, не находя прибыли, отказались отъ откупа, и нов¬ 
городская губернская канцелярія велѣла сбирать оные сборы 
вѣрнымъ сборщикамъ ; но новгородское купечество подало жа¬ 
лобу, что за отлучками-де къ тѣмъ сборамъ въ дальнія мѣста, 
купцы отъ домовъ и отъ торговъ отстали, и пришли во все- 
конечное разореніе, и что во всемъ россійскомъ государствѣ, 
кромѣ Новгорода, квасу и суслу вездѣ имѣется вольная про¬ 
дажа, отъ чего купечество, а паче скудные и малотяглые 
получаютъ себѣ прокормленіе. Получивъ эту жалобу, стали 
справляться съ законами и нашли, что 30-го апрѣля 1654 г. 
всякіе съѣстные и харчѳвныѳ промыслы, и въ томъ числѣ 
сусло и квасъ на откупъ отдавать не велѣно, а потому 
сборъ съ сусла и кваса уничтожили, и запрещено было 
продавать одни квасы пьяныя. (П. С. 3. 2084, 6824, 9920, 
12448). Не смотря на это ограниченіе, квасной сборъ про¬ 
должался. Въ 1741 г. въ Нижнемъ-Новгородѣ и въ ниже- 
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городскомъ уѣздѣ квасныхъ в уксусныхъ сборовъ, собирае¬ 
мыхъ вѣрными сборщиками отъ купечества, быіо 506 руб. 
І3% к. Въ 1741 г. эти сборы веіѣио было отдать иа от- 
іуиъ (Максим. Указат. Закон. УІ, 228).... 

Въ 1700 г. всѣмъ питейнымъ дѣломъ завѣдываютъ бурми¬ 
стры, которымъ приказываютъ, чтобъ частные винокуренные 
заводы были описаны, и у тѣхъ, кто куритъ вино безъ ука¬ 
зовъ, отписывать винокурни въ казну. Бурмистры, не смотри 
на то, что выбирались цѣлымъ городомъ и считались зем¬ 
скими,-— въ отпискахъ своихъ къ государю называли сѳбк 
не иначе, какъ холопами, п вотъ. имъ пославъ былъ указъ: 
«какъ смѣете вы писаться холопами, тогда какъ напредь сего 
писались сиротами, и кто послѣ этого будетъ писаться хо¬ 
лопомъ, того будемъ битъ нещадно» (П. С. 3. 1816, 1819). Бур. 
ністры въ тоже время знатно воровали казенную прибыль. 
Извѣстный Курбатовъ, самъ воровавшій не меньше другихъ, 
въ октябрѣ 1706 г., писалъ государю: «за градскими бур¬ 
мистры премногое воровство чрезъ мое бѣдное усердіе сы¬ 
скано: въ одномъ Ярославлѣ украдено съ 40,000 руб., а на 
псковичей НикиФора Ямскаго и Михаила Сарпунова доносятъ, 
что во время шведской войны украдено ими пошлинъ и пи¬ 
тейной прибыли съ 90,000 рублевъ и больше» (Сол. XVI, 8). 
Другой Фискалъ Нестеровъ тоже доносилъ, въ 1712 г., что 
отъ бурмистровъ и ларечныхъ съ прочими служителями яви¬ 
лось многое воровство и кража казны и взятки (ІЬ. 236). 
Между тѣмъ строгости были немалыя, доходившія до того, 
что по кабакамъ заведены были дешевыя тетради, и въ тѣ 
тетради велѣно было записывать поденно и понедѣльно вин¬ 
ныя, браги, и сколько въ какую брагу какого хлѣба и иныхъ 
припасовъ изойдетъ, и сколько ведръ вина выйдетъ, и по- 
чему въ ведра и въ полуведра и въ четверти , также въ кру¬ 
жки и чарки продано будетъ. Приближавшемуся всеобщему 
откупу въ 1705 г. на вино предшествовали откупана рыбные 
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промыслы, па соль, на табань. Въ 1708 г. уничтожены 
частные винокуренные заводы въ московскомъ уѣздѣ; въ 1807 
году по всему Поморью, у приходскихъ церквей и у цер¬ 
ковныхъ прикащиковъ и у всякихъ людей велѣно отписывать 
винокуренную посуду, кубы, котлы, казаны, вообще прика¬ 
зано было уничтожить частное винокуреніе со всякою же- 
сточью, чтобъ сторонними воровскими тайными продажами 
не было государю помѣхи и убытка. И въ самомъ дѣлѣ, цѣ¬ 
ловальники доносили, что, съ отборомъ посуды, въ важен- 
скихъ и устьяпскихъ волостяхъ питейной казнѣ учинилось 
немалое пополненіе (П. С. 3. 2204). Питейный откупъ от¬ 
крывалъ свое дѣйствіе съ селъ и деревень. Въ 1705—1708 
годахъ въ волостяхъ и селахъ питейные сборы, гдѣ ихъ 
было отъ 100 до 1000 руб., отданы ма откупъ купеческаго 
чина людямъ, съ платою въ казну и въ ратушу, за тамо¬ 
женный ящичный сборъ противъ большихъ сборовъ вдвое, за 
питейный сборъ новоуравнительныя, и съ винной продажи по¬ 
ведерныя пошлины, и иные сборы, противъ большихъ же 
сборовъ, съ торгу и съ наддачи на годъ и на два и на три 
* года, а въ откупѣ давать торгъ на Москвѣ; вино, пиво и 
медъ продавать по указнымъ цѣнамъ, а въ новозаведенныхъ 
торжкахъ, гдѣ доселѣ вино въ ведра не продавали, и теперь 
не продавать, для тою, чтобъ отъ той ведерной продажи въ 
настоящихъ городахъ на отдаточныхъ дворахъ умаленія не 
было. Откупщики, которые также назывались бурмистрами, 
лишались права заподряжать вино, а должны были покупать 
его изъ казны. Когда распоряженіе это получило всеобщую 
извѣстность, то дворцовые, монастырскіе и архіерейскіе 
крестьяне (господскіе не имѣли уже никакого значенія) били: 
челомъ, объ отдачѣ имъ на откупъ питейныхъ сборовъ. Че¬ 
лобитье крестьянъ не было принято, и велѣно было отдавать 
сборъ съ торгу знатнымъ и правдивымъ и заокиточнымъ лю-' 
дямъ (іЬ.2165).Приходитъ роковоевремя завести откупа во всемъ 



государствѣ, и для этого, въ указѣ 1712 г. предлагаютъ спо¬ 
собъ ввести ихъ постепенно, мало по малу.... «Какъ вино, гово¬ 
ритъ указъ, такъ и прочія вещи, надлежитъ отдавать на откупъ, 
одвако жъ сіе главное дѣло надлежитъ дѣлать по малу, дабы 
не потерять сборовъ, такимъ образомъ, что сперва одинъ или 
два города, которымъ отдать на подрядъ, т. в., что сби¬ 
рается съ кабаковъ и таможенъ, чтобъ тѣ сборы онѣ платили 
и вѣдали сами и продавали, в на откупъ давали (во вторыя 
рукп), какъ они знаютъ. И когда такъ въ одномъ или въ двухъ 
мѣстахъ оснуются, то и въ прочихъ по сему поступать, а 

между тѣмъ вѣдѣніе со всего государства» (П. С. 3. 2467). 

Въ декабрѣ того же года, по случаю свойской войны, въ 
московской губерніи, во всѣхъ городахъ, селахъ и волостяхъ, 
питейные сборы отданы на откупъ знатнымъ московскимъ 
московской губерніи купеческаго чина людямъ (іЬ. 2610). Но 
въ 1714 г. по случаю тягостныхъ военныхъ нуждъ, велѣно 
было сенату: «кабацкіе и оброчные сборы положить въ каж¬ 
домъ городѣ на купечество по большому окладу, а откупы и 
счеты отставить, и отъ двороваго и съ крестьянъ и съ ку¬ 
печества сбору отличить и сбирать особо». Фискалъ Несте¬ 
ровъ предлагалъ въ это время произвести уравнительный на¬ 
боръ въ слѣдующемъ видѣ: «собравъ въ одно мѣсто списки 
наличныхъ людей всѣхъ губерній, выложа отъ нихъ особо 
таможенные, кабацкіе и другіе оброчные, всегда кромѣ на¬ 
рода (?і) надежные сборы, остаточный положенный по табелямъ 
окладъ роспясать, почему изъ того оклада достанется по рас¬ 
положенію во всякой губерніи на всякаго человѣка» (Сол. 
XVI, 242). Въ 1715 г. еще разъ многія частныя винокурни об¬ 
ращены въ казенныя, и тѣ, которыя остались въ рукахъ 
владѣльцевъ, подверглись подробной описи (іЬ. 279-2); но на 
слѣдующій годъ снова дозволено было свободное винокуреніе. 
Въ концѣ 1717 г. учреждена Петромъ камеръ-коллегія, 
пли казенныхъ сборовъ; президентомъ ея назначенъ былъ 
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кіевскій губернаторъ, кн. Дмитр ій Михайловичъ Голицынъ. Въ 
вѣдомство камеръ-коллегіи поступило питейное дѣло. Въ это 
время жилъ еще знаменитый крестьянинъ подмосковнаго села 
Покровскаго, Посошковъ, (род. 1070), занимавшійся питей¬ 
нымъ дѣломъ и писавшій политико-экономическія сочиненія 
«о нужныхъ нуждахъ Россіи.» Въ 1719 г. онъ подалъ просьбу 
князю Голицыну о позволеніи построить винокуренные заводы, 
и взять водку на подрядъ; но ему отказали, да еще посадили 
его въ тюрьму. Потомъ онъ занимался водочнымъ дѣломъ въ 
Москвѣ на каменномъ мосту, но здѣсь надѣлалъ долговъ, и опять 
сталъ просить позволенія дщштъ водки въ С. Петербургѣ и Ив- 
германландіи. На докладѣ объ этомъ ландрихтера Корсакова, 
21 марта 1708 г., Менщиковъ написалъ, что Посошковъ «ирн- 
чинился въ Ратушѣ въ воровствѣ.» Клевета ли это была Мен- 
щикова, который и самъ былъ нечистъ на руку, или отчасти 
правда, какъ можно было бъ догадываться ивъ предсмертныхъ 
распоряженій Посошкова, во всякомъ случаѣ это не помѣшало 
ему въ 1710 г. сдѣлаться въ Новгородѣ водочнымъ ма¬ 
стеромъ изъ жалованья. Жизнь его кончилась тѣмъ, что, 
просидѣвъ долгое время въ Петропавловской крѣпости, онъ 
тамъ и умеръ 1 Февраля 1726 г., и, по распоряженію тай¬ 
ной канцеляріи, погребенъ у церкви Симеона Страннопріимца. 
Главное управленіе питейными сборами перешло изъ вѣдов¬ 
ства полицейской канцеляріи въ тмеръ-коллеіію въ Петер* | 
бургѣ съ 1719 г., а въ Москвѣ съ 1722 г. «Камеръ-коі- 
легія, писалъ, въ 1776— 1777 г. кн. Щербатовъ, нахо¬ 
дится въ Москвѣ, и имѣетъ свою контору въ Петербургѣ. 
Должность сей коллегіи состоитъ въ сборѣ съ винныхъ от¬ 
куповъ. Сія коллегія учреждена Петромъ Великимъ, и ни¬ 
когда на хорошую ногу поставлена не была, да сіе и не¬ 
удивительно, ибо большая часть ея президентовъ болѣе ста¬ 
рались показать государю пріумноженіе доходу, и тѣмъ вы¬ 
служится, а притомъ и себѣ прибыли отъ откупщиковъ по- 



шть, мало прелагали попеченія о приведеніи ея въ до* 
ій порядокъ» (Стат. въ раасуж. Росс. Чт. 1839, III).' 
1719 г. было объявлено, что кто захочетъ въ 1720 г. 
С. Петербургѣ и въ Москвѣ, и въ губервіяхъ, и въ го- 
адъ ставить на кабаки подрядомъ вино двойное и простое, 
юдку безъ усышки и безъ утечки, медъ, солодъ и хмѣль, 
)вые бы являлись и подрядныя свои цѣны объявляли въ 
Петербургѣ въ камеръ-коллегіи, а въ губѳрніяхъ-губерна- 
амъ, воеводамъ и камерирамъ (іЬ. 3407). Губернаторамъ 
іволено отдавать таможни и кабаки на откупъ на четыре 
а, суммою до 3,000 р. (Хавск. Собр. Зак. XVII, стр. 
1). 13 апрѣля 1722 г. вышелъ указъ о бытіи цѣловаль- 

самъ изъ бородачей (Хав.^Соб. Узак. XVII, стр. XVIII). 

іѳйный доходъ въ 1722 г. представлялся въ слѣдующемъ 
іѣ: съ кубовъ 11812 руб. отъ винной регаліи 980970 р., 
съ кабацкихъ и таможенныхъ сборовъ, отдаваемыхъ 
іушцнкамъ, 226468 рублей (іЬ. 2247). Въ 1722 г. 
іаки отданы на откупъ на четыре года. Брать откупъ поз- 
іено только знатнымъ людямъ купеческаго чину, помѣти¬ 
ть и иностранцамъ (грекамъ), а крестьянамъ запрещено, 
томъ основаніи, что изъ нихъ набираются драгуны, сол- 
ы и рекруты, и кромѣ того они нужны для построенія 
іербурга. Крестьяне были уволены даже и отъ выборовъ 

кабацкія должности, и замѣнены драгунами и дворянами. 

1726 г. въ бѣлозерскомъ уѣздѣ было 34 стойки, на 
орыхъ сбирали деньги выборные крестьяне, а такъ какъ 
ѣно было замѣнить ихъ драгунами и солдатами, а эти 
е не явились туда, то сдѣлано распоряженіе, чтобы пока 
кабацкимъ сборамъ, какъ въ городахъ, такъ и уѣздахъ, 
кабаки и на стойки, гдѣ отставныхъ офицеровъ , сол- 
т и дворянъ не опредѣлено, опредѣлять изъ купеческихъ 
І6Й, и только въ крайней нуждѣ выбирать дворцовыхъ, 
шосошныхъ и монастырскихъ крестьянъ (іЬ. 4980). Ис- 





ключѳніѳ было сдѣлано для крестынъ въ Поиорьи, гдѣ въ 
1738 г. за умаленіемъ въ Олонцѣ и Архангельскѣ купе¬ 
чества, обязаннаго заниматься питейными сборами, нѣкому 
было собирать питейную прибыль (ІЬ. 7689). Въ 1731 г. 
еще разъ подтверждали, чтобы крестьянъ ни въ откупы, ни 
въ подряды, никуда не допускать, «кромѣ найму подводъ 
и судовъ и какихъ либо работъ» (П. С. 3. VII, стр. 490).... 
Только въ 1770—1771 г. сдѣлано было исключеніе, что 
крѣпостные могутъ вступать въ откупа по поручительству 
своихъ владѣльцевъ (ІЬ. 14123). Еще при Петрѣ (1716), 
потомъ при Аннѣ Іоанновнѣ (1731), при Елизаветѣ (1753), 
и наконецъ при Екатеринѣ постоянно подтверждали, что право 
винокуренія принадлежитъ однимъ помѣщикамъ, великорус¬ 
скимъ и малорусскимъ, русскимъ и полякамъ. Помѣщики за¬ 
нимались въ деревняхъ приготовленіемъ наливокъ, и прода¬ 
вали ихъ; въ 1765 г. это имъ было запрещено, и по¬ 
томъ опять дозволено (П. С. 3. 12448, IV, ст. 5; 15231, 
ст. 60), но съ 1767 г. право дѣлать наливки окончательно 
перешло къ откупщикамъ, и было подтверждено цѣлымъ ря¬ 
домъ указовъ и постановленій (ІЬ. 12818, ст. 7; 13505, 
ст. 8; 13549, ст. 8; 14172, ст. 9; 17281, 17389, ст. 18; 
19902, ст. 18, 22028, ст. 21, 38, 46, 58, 107, 109; 
22009). До сихъ поръ, и у господъ и у крестьянъ, наливки была 
необходимою потребностью жизни. Откупа, стѣсняя пивовареніе 
медовареніе, ввели въ употребленіе водку (пѣнникъ), которую 
пили, настоявъ ее ягодами и травами, и отсюда возникла 
травники , настойки и наливки. Употребленіе травниковъ 
было общеизвѣстно на сѣверѣ и на югѣ. Съ 1726 г. 
сдѣлался извѣстнымъ травникъ ерофеичъ, названный такъ 
по имени цирюльника ЕроФѣя, который выломилъ этимъ 
травникомъ гр. Орлова. Марковичъ упоминаетъ (въ 1726), 
что онъ составлялъ рецептъ на декоктъ посполитый (Зап. 
Марков., 1, 221), и во время похода въ 1737 г. онъ 
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замѣтилъ* «елекснръ секретный на разныя болѣзни съ ингре- 
діенціей составилъ, наливши можжевеловою водкою (II, 35). 
Подобнымъ образомъ лекарь ТроФимовскій, жившій въ Пол¬ 
тавской губ., на правомъ берегу Псела, оставилъ народу въ 
память о себѣ цѣлебную настойку изъ травъ, названную по 
нмеин его трофимовкой. Наконецъ, еще недавно пользова¬ 
лись извѣстностью: въ Лубвахъ — настойка августиновка, со¬ 
ставленная медикомъ Августиновичемъ; въ Ромнахъ—настойка 
помѣщика Новицкаго, въ Нѣжинѣ—помѣщика Гжемайла. 
Но съ 40-хъ годовъ текущаго столѣтія исчезаютъ и послѣд¬ 
ніе слѣды домашняго приготовленія травниковъ, налнвокъ н 
настоекъ, смѣнившихся такъ называемой очищенной .Виноку¬ 

реніе иногда совершенно прекращалось, какъ напримѣръ въ 
Воронежѣ въ 1736 г. и въ Малороссіи въ 1738 г. Въ 
1750 г. вовсе запрещено было курить вино въ губерніяхъ Мо¬ 
сковской, Смоленской, Новгородской, въ которыхъ въ тотъ 
годъ мало родилось хлѣба, но вскорѣ опять было разрѣшено, 
съ условіемъ привозить хлѣбъ для винокуренія изъ другихъ 
хлѣбородныхъ губерній (П. С. 3. 9709, 9718). Подобное 
распоряженіе сдѣлано было въ губерніяхъ Могилевской и По¬ 
лоцкой (ІЬ. 9572). Для иностранцевъ, распоряжавшихся тогда 
русскимъ народомъ, доходъ съ вина составлялъ нѣчто въ родѣ 
ваграды, или милости. Знаменитый Минихъ въ своихъ кон¬ 
диціяхъ 1727 г. на которыхъ онъ рѣшался служить 
Россіи, униженно просилъ императрицу, чтобы ему данъ былъ 
зиатный чинъ еельдехмейстера и, чтобъ за работы по ладож- 
і скому каналу, ему даны были прибытки съ вина, съ табаку 
м кабаковъ, и т. д. (Русс. Арх. 1867, 3). 

' Развитіе откуповъ, стѣсненіе пиво — и медоваренія вы- 
!> зывало по прежнему увеличеніе корчемства. Курбатовъ, до¬ 
нося въ 1705 г. сколько кѣмъ украдено казенныхъ дѳ- 
1 вегъ, прибавлялъ: «моимъ бѣднаго усердіемъ въ нынѣшнемъ 
> году въ Москвѣ одной надъ всѣ годы отъ новопостроенныхъ 
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аптекъ, и что истреблены корчмы мноия , со 100;000 Руб¬ 
левъ питейныя прибыли будетъ». Овъ вынулъ корчемное 
вино у перваго разряднаго подъячаго Топильскаго, который 
находился у боярской книги: подьячій торговалъ вмѣстѣ съ 
женою въ ведра и 'скляницы, продалъ до 400 ведръ, и много 
еще успѣли запечатать. Вино это онъ добывалъ отъ дворянъ, 
вмѣсто взятокъ за разныя обдѣланныя имъ дѣла, и такимъ 
образомъ въ два года получилъ съ нихъ до 1500 ведръ 
вина. (Сол. XVI, 8). При камеръ-коллегіи учреждена была 
корчемная команда , перешедшая потомъ въ вѣдомство поли¬ 
цейской канцеляріи. Около Петербурга и на Ладожскомъ 
озерѣ, для искорененія корчемства, учреждены были заставы, 
охраняемыя воинскими командами. Съ этой же цѣлью Москву 
окружили надолбами, но ихъ скоро растаскали, и въ 1740 г. 
предложено было камеръ-коллегіи окопать городъ валомъ. 
Валъ сдѣлали, назвали его камеръ-коллежскиръ, и, съ 
наступленіемъ слѣдующаго откупа, откупщики, называвшіяся 
съ 1732 г. компанейцами, принявъ валъ въ свое завѣды¬ 
ваніе, прозвали его компанейскимъ , и по всему протяженію 
его разставили солдатъ (П. С. 3. 3549, 14; 14172, 75; 
14,728,15; дляМат. стат. Москвы, 170). Наши дѣды и даже 
отцы помнили хорошо, какъ бывало всякаго, кто бы ни пе¬ 
решелъ черезъ камѳръ-коллежскій валъ, тутъ же раскладывали 
и пороли плетьми. Даже на нашихъ глазахъ, когда этотъ 
валъ не имѣлъ уже большаго значенія въ откупныхъ инте¬ 
ресахъ, казаки все-таки продолжали ловить всякаго, кто только 
черезъ него переѣдетъ, и драли его нагайками, или же брали 
съ него контрибуцію. Въ 1176 г. камеръ-коллежскій валъ 
развалился, и откупщики Бородинъ, Семеновъ и Устиновъ обра¬ 
тились къ правительству съ просьбою о починкѣ вала, обя-' 
завшись вносить для этого по тысячѣ рублей. Валъ почи¬ 
нили, а съ откупщиковъ взяли подписку о взносѣ этихъ де¬ 
негъ и на будущее время, и съ тѣхъ поръ московскіе от- 
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купщвкв, съ каждымъ новымъ откупомъ, должны были вно¬ 
сить губернатору по тысячѣ рубле! на поправки вала. 

Верховный Тайны! Совѣтъ, учрежденный въ 1725 г. 
составлялъ нѣчто въ родѣ старой боярской думы, вмѣшивался 
въ питейное дѣло, и такимъ образомъ, отнимая власть у 
Сената, вносилъ въ коллегіальное управленіе новую путаницу, 
и камеръ-коллегія, имѣвшая прежде обширное значеніе, теперь 
должна была сократить свою дѣятельность и сдѣлалась только 
сборнымъ пунктомъ доходовъ. Указомъ Верховнаго Тайнаго 
Совѣта 24 Февраля 1727 года велѣно было кабацкіе сборы 
отдать на магистраты, чтобъ они извѣстный окладъ съ от¬ 
куповъ платили по третямъ года, безо всякой доимки, и къ 
тѣмъ сборамъ опредѣлять имъ, кого знаютъ, а если опредѣ¬ 
ленной суммы не выберутъ, то взыскивать ее на магистра¬ 
тахъ и бургомистрахъ; лишнее же, что выберутъ сверхъ 
оклада, оставлять имъ на общую пользу городовую; магистраты 
же по прежнему подчинить губернаторамъ и воеводамъ. Но одинъ 
магистратъ доносилъ, что кстати поручить бы воеводамъ 
я питейные дома, или же передать ихъ въ камеръ-коллѳгію. 
Было рѣшено тѣмъ, что въ Петербургѣ питья и прочіе при¬ 
пасы подряжать камеръ-коллегіи, а въ провинціяхъ маги¬ 
стратамъ и бургомистрамъ, подъ смотрѣніемъ губернаторовъ и 
воеводъ; н которые кабаки на откупахъ, и ежели тѣ кабакй 
пожелаютъ веять другіе откупщики, н то оставлять на волю 
магистратовъ. (П. С. 3. 5153). Въ Москву на 1728 г. 
і требовалось вина 250,000 ведръ, и сенатской конторѣ пред- 
і писано было, чтобъ при подрядѣ ова смотрѣла за камеръ- 
і коллегіей и акцизною камерою. (ІЬ. 5211). Въ октябрѣ 
ь 1728 г. велѣно было въ Москвѣ пивную и медовую продажи 
(. въ тѣхъ кабакахъ, гдѣ до того производилась казенная про- 
ь дажа, отдать на откупъ или на ратушу, и чтобъ для про¬ 
си дажн вина откупщики и ратуша опредѣлили въ каждой улицѣ 
г . извѣстное число домовъ (всего 300 домовъ), «дабы излнш- 
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нихъ сверхъ довольства не было». Въ Петербургѣ, при тор¬ 
гахъ на откупа на 1731 г., питейные сборы, какъ и въ 
Москвѣ, велѣно было возложить на ратушу и купечество, и 
чтобъ устроить это дѣло какъ можно ловчѣе, вызванъ былъ 
въ камѳръ-контору нѣкто Медовщиковъ, бывшій въ 1728 г. 
бургомистромъ. Этотъ Медовщиковъ, когда послѣ «го бурго- 
мистѳрства въ 1729 и 1730 г., были недоборы, доносилъ 
на новыхъ откупщиковъ въ упущеніи питейнаго сбора и въ 
помѣшательствахъ. Теперь призвали его, чтобы «тамъ въ 
собраніи къ тому сбору купечества показать свое прилежное 
стараніе, ища Е. И. В. прибыли, какъ онъ уже въ помя¬ 
нутомъ годѣ въ питейномъ сборѣ не малый приходъ учинилъ». 
(1Ь. 5468). Въ 1732 г. питейные сборы отданы въ компанію 
охочимъ людямъ, и откупщики стали называться компанейцами. 
(іЬ. 5913). Московскіе компанейщики обязаны были «за во¬ 
дочный, винный н пивной сборы отдавать противъ оклада 
1723 г. по 249175 р. въ годъ, а кромѣ того что прибе¬ 
рутъ, въ казну половину, а другую взять себѣ за трудъ в 
смотрѣніе». Продолжалъ еще существовать отдаточный дворъ, 
зависѣвшій отъ камеръ-копторы и получавшій вино отъ под¬ 
рядчиковъ; но вина въ немъ было немного. Въ 1740 г., за 
малымъ имѣніемъ здѣсь на отдаточномъ дворѣ въ наличности 
вина, велѣно было отпустить для дворцовой конторы, вмѣсто 
2000 ведръ, только 500. Управителемъ на петербургскомъ отда¬ 
точномъ дворѣ былъ подпоручикъ Болкошинъ , при которомъ 
со двора тайно вино провозили, яко бы взятое изъ казны 
для продажи на кабаки; вино показывалось въ усышкѣ и 
въ утечкѣ, словомъ велось корчемство (Макс. Указ. Зан. 
УІ, 107, 30, 32). Такимъ образомъ казна собирала питей¬ 
ную прибыль сама, посредствомъ выборныхъ, сидѣвшихъ въ 
ратушѣ, и посредствомъ откупщиковъ; послѣдніе для казны 
были выгодны, и скоро должны были сдѣлаться полными 
господами питейнаго дѣла. Всеобщее негодованіе, возбуждав- 
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мое откупщиками, сказалось въ замѣчательномъ доносѣ, по¬ 
данномъ Аннѣ Іоавовнѣ на откупщиковъ и компанейщиковъ, 
расхищающихъ казну , и спаивающихъ народъ. «Петръ Пер¬ 
вый, дядя вашъ — говорилъ доносъ — по примѣру другихъ 
государствъ завелъ, чтобы таможенные и питейные сборы 
отдавать охочимъ людямъ на откупы, и то-де весьма не 
усмотрѣно, но паче же утрачены великіе интересы, по силѣ 
россійскихъ таможенныхъ уставовъ, понеже внутрь россій¬ 
скаго великаго государства наполняются таможенные с«'>оры и 
I питейныя продажи своими природными россійскими народы, 

I а ие яко въ примѣръ тѣхъ государствъ малыхъ владѣльцевъ, 

; или во уиазательство отъ нихъ великому россійскому тамо- 
I жевному уставу, понеже въ тѣхъ нѣмецкихъ земляхъ напол- 
' вяются таможенные сборы и питейныя продажи иностран¬ 
ными народы, которые, проѣзжая, обогащаютъ откупа, безъ 
вреда народу, и въ тѣхъ государствахъ своему природному 
народу никакого разоренія и обиды не бываетъ, а тѣ тамо¬ 
женные сборы и питейныя продажи всегда собираются въ 
1 вольности. —А нынѣ великаго россійскаго государства, между 
I откупщиками и вѣрными присяжными людьми, учинилось въ 
й сборахъ великое помѣшательство и трата великая интересу; 
%. неусмотрѣніемъ высокаго сената продано все землѣдѣлъчество 
'( и купечество безъ положенныя цѣны, первое на расхищеніе 
і великаго интересу Вашего .Императорскаго Величества, второе 
і на разореніе и великое разграбленіе всею народу откупщикайъ 
к и компанейщикамъ; цохищаютъ явно великій интересъ Ва- 
1 шего Императорскаго Величества злодѣйственными своими и 
> кировскими умыслы, вапосятъ на оные городы великіе сборы, 
1 вражествомь своимъ приводятъ народъ къ душевредству и 
великому непостоянству, отчего имѣется въ купечествѣ вели- 
1 кая безторжица. — И оные откупщики и компанѳйщики явля¬ 
ются своимъ промысломъ, яко бы великіе доброхоты и ис¬ 
полнители интересу В. И. В., а они злодѣйствомъ своимъ и 

Истогія кликовъ. 17 



великимъ пронырствомъ* дѣлаютъ великіе ущербы В. И. В., 
вникнули въ народъ, яко ядовитые зміи, пресыщающіе ле¬ 
стію, гоняще народъ къ великой нищетѣ и вѣчной погибели 
такими виды; какъ въ Москвѣ, такъ и во многихъ городѣхъ, 
разширяютъ и умножаютъ множество кабаковъ , такъ въ се- 
лѣхъ и въ деревпѣхъ, для своихъ плутовскихъ п великихъ 
прибытковъ. Первая язва отъ того, — пьянство: облѣнилися 
множество народу, вступили въ блудъ, во всякую нечистоту, 
въ тяжбы, въ убнвство, въ великіе разбои, и ослѣпоста пре¬ 
безконечно, начата творити блудъ содомской, не знающе ни 
воскреснаго дня, ни господскихъ праздниковъ, и отъ того 
уродися и умножися сѣмя нечестивое, отъ того многія тысячи 
дѣльныхъ и годныхъ людей на всякія службы смертію 
кажнены, а другихъ множество народа бьютъ кнутомъ и по- 1 
сылаютъ на вѣчную работу; иныхъ множество простаго на¬ 
роду въ пьянствѣ умираетъ безвременно; протаю народу 
и всякихъ чиновъ люди въ компаніяхъ великихъ пьянствахъ 
невѣжествы своими поздравляютъ В . И. В-ву. наливают 
шкалы великіе и пьютъ , смертно, а другихъ, которые не пьютъ, 
тѣхъ заставляютъ сильно, (патріоты) и многій въ пьявствѣ сво¬ 
емъ проговариваются, и къ тѣмъ празднымъ словамъ приме¬ 
тываются приказные и прочіе чины, и отъ того становятся 

великіе изъяпы. — Стало между всѣми городами въ сборахъ 

великое помѣшательство: гдѣ откуп ы — тутъ необычные при¬ 
боры; гдѣ вѣрные городы, тутъ великіе недоборы, и отъ того 
всему, купечеству великая вреда и крайняя нищета, и со 
оными откупщиками и компанейщиками во всякихъ службахъ 
В. И. В. великое несогласіе». Затѣмъ доносъ ссылался на ‘ 
царскую грамату 1654 г., апрѣля 30 объ уничтоженія ка¬ 
бацкихъ откуповъ, положенную въ соборной церкви Успенія 
Пресвятыя Богоматери подъ престоломъ Господнимъ, которая * 
таковыхъ откупщиковъ и компанейщиковъ, воровъ и злодѣ- Ч 
евъ, хищниковъ и миру досадителей, проклинаетъ. Поэтому ! 
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донощикъ просилъ государыню ввести старинную продажу вина 
на вѣрѣ (Чт. 1866.1, см. 8—13). То было запоздалымъ требо¬ 
ваніемъ: сборы на вѣрѣ, вмѣстѣ со всей старой жизнію, вы¬ 
ходили изъ обычая; отъ нихъ оставалось одно лишь теплое 
преданіе народа о гряматѣ 1654г., положенной подъ престолъ 
храма Успенія Богородицы.... Погибшее навѣкъ право сбирать 
на вѣрѣ смѣнилось теперь повсемѣстнымъ откупомъ насамыхъ вы¬ 
годныхъ кондиціяхъ.Бъ Клину и уѣздѣ питейный окладъ 

былъ 599 р. 72% коп. Въ 1715 — 18 г. клинскіе откупщики 
платили таможенныхъ и кабацкихъ денегъ по 1659 р. 56 к.; въ 
1718—1721 г. — по 1876 р. 62% коп.; въ 1725 — 1729 г. 
за одни кабацкіе сборы платили уже 1506 р. 29 коп.; съ 1729 
по 1739 кабацкіе сборы находились въ вѣдѣнія вѣрныхъ сбор¬ 
щиковъ, и у нихъ явился недоборъ, даже противъ оклада , и въ 
1739 г. московскіе купцы Иванъ Алексѣевъ, Степанъ Яцкій и 
Аѳанасій Колесниковъ взяли клинскіе кабацкіе сборы за 892 руб. 
85%коп. (П. С. 3., 7781). Для исправленія Ладожскаго канала, 
съ 1727 г. отданы на откупъ ладожскіе кабацкіе сборы, и по 
всему каналу, на всякую сторону считая по одной верстѣ, велѣно 
быть кабакамъ а состоять въ вѣдомствѣ канальной канцеляріи. 
Ппво, медъ и буза отдавались на откупъ отдѣльно отъ водки. 
Въ 1742 г. Долговъ взялъ въ Ладогѣ и въ Шлюссельбургѣ 
оо каналу винную питейную продажу въ откупъ на че¬ 
тыре года по 1457 р. въ годъ, наддавъ противъ бывшаго 
откупа 50 руб., а противъ оклада но окладной въ камеръ- 
коллегіи книгѣ 1633 р. 48% к. въ годъ. Но товарищъ Дол¬ 
гова, купецъ Раковъ, оіъ откупу отказался и откупъ былъ оста¬ 
вленъ за прежнимъ откупщикомъ Пановымъ съ товарищами, 
купцами Истоминымъ и Солодовниковымъ (Максим. Указ. Зак. 
VI, 243, 259). Изъ дѣлъ доимочной коммисіи оказалось, 
что чиновники распоряжались откупами, какъ хотѣли, что 
суды, секретари и прочіе канцелярскіе служители откупы 
противу указовъ чинили, откупщикамъ изъ казны деньги по 
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контрактамъ и векселямъ неосторожно выдавали, и на чиновни¬ 
кахъ поэтому оказались большія недоимки; но они сложены 
но всемилостивѣйшему указу 15 декабря 1741 г. Въ ноя¬ 
брѣ 1741 малолѣтніе Иванъ УІ (Антоновичъ) свергнут! 
съ престола; и Елисавета была провозглашена императрицею. 
Она застала откупъ въ полномъ ходу и довершила его раз¬ 
витіе. Откупами занимались даже церковно-служнтели. (П. 
С. 3. 8817). Казенные откупа, отданные ратушамъ и отъ 
нихъ уже переданные откупщикамъ, были освобождены отъ 
вмѣшательства губернаторовъ и воеводъ, судей и приказныхъ 
(ІЬ. 7201, I;^7218). Петербургскіе питейные сборы отданы 
на откупъ на семь лѣтъ. Питейный доходъ въ 1749 г., при 
различной въ разныхъ мѣстахъ цѣнѣ на вино, доходилъ до 
1,786,955 р., а съ 1750 г., при одинаковой цѣнѣ въ 1р. 
88% к. сер. за ведро дошелъ до 2.666.909 руб.' Опять 
стали замѣчать, что слово кабакъ производитъ омерзѳніе, и, 
18 ноября 1746 г., велѣно па выставленныхъ при кабакахъ 
доскахъ надписывать: Питейный домъ, именуя его казен¬ 
нымъ (Снасск. собр. Узак. XVII, стр. XXI). Если откупъ 
могъ дѣйствовать съ такой свободой въ центрѣ государства, ' 
то что же дѣлалось гдѣ-нибудь въ Сибири? Откупа въ Сі- ; 
бири состояли въ вѣденіи сибирской губернской канцеляріи, 
которая объявляла торги, заключала условія, и завѣдывала вы¬ 
борными цѣловальниками, которые оставались еще по горо¬ 
дамъ. Бъ 1745 г. въ Сузгунскомъ и Кундушскомъ заводахъ 
вино простое и двойное курили ларепшые Лапинъ и Мухинъ; ! 
въ Березовѣ въ 1744 г. винная продажа отдана на три года 
въ откупъ Михайлѣ Корнильеву, съ платою каждый годъ по 
1536 р. 89 коп. (Чт. 1867, I, 166). 

Корчемство продолжалось, о вотъ послѣ угрозъ конфискаціями 
и ссылкой, объявленныхъ въ 1749 г., пробуютъ дѣйствовать 
милостію. Въ 1751 г. велятъ корчемникамъ вины отпустит, 
разрѣшаютъ всякако званія людямъ варить у себя въ домахъ 



пиво и браги для домашняго употребленія, «хотя бы и 
нѣсколько человѣкъ сложились хлѣбомъ въ одннъ ко¬ 
телъ» (П. С. 3. 9920, 12448). Въ это время, Елисавета, 
для того, чтобъ окончательно уничтожить корчемство и со¬ 
единенныя съ нимъ многочисленныя слѣдственныя дѣла, а 
также, чтобъ доставить дворянству, какъ сословію, преимуще¬ 
ственно имѣвшему право участвовать въ откупахъ ,—вводитъ 
въ государствѣ одинъ 1 всеобщій откупъ, существовавшій съ 
тѣхъ поръ въ теченіи 120 лѣтъ (ІЬ. 10446). Указомъ 1756 г. 
дозволено было дворянамъ курить вино для домашняго 
употребленія, но по чинамъ: чинамъ 1-го класса по 1000 
медеръ въ годъ(?!), втораго—800, 9-го — 600, и т. д. 
до 14-го, которымъ позволялось курить по 30 ведеръ. Та¬ 
кимъ образомъ пѳдъячій, получившій классный чинъ, въ 
экономическомъ отношеніи имѣлъ больше правъ, чѣмъ любой 
городской житель или крестьянинъ! Питейный доходъ про¬ 
стирался до 3.450.043 руб. Въ Москвѣ откупщиками были 
Михайла Гусятниковъ и Сава Яковлевъ съ товарищами. Ради 
уничтоженія корчемства, съ 1751 по 1758 г. позволялось по¬ 
мѣщикамъ и крестьянамъ варить пиво для домашняго упо¬ 
требленія, безъ платежа пошлинъ; но потомъ снова возста¬ 
новлена была пошлина, и въ 1770 г. отдана на откупъ. Ука¬ 
зомъ 7, іюля 1758 г. дозволено гоФмейстеривѣ, статсъ-да- 
намъ и Фрейлинамъ доколѣ они будут/ь при дворѣ, выку- 
. рнвать на свои домовые расходы по 1000 ведеръ вина въ годъ 
{Хавск. Собр. Узак. XVII, стр. XXIII). Правительству сдѣ¬ 
лалось извѣстнымъ, что откупа приносятъ государству вредъ, 
и Екатерина въ 1764 г. учредила, подъ предсѣдательствомъ 
гр. Фермора, особую коммисію, съ цѣлью пріискать способы 
и улучшенію питейныхъ сборовъ ; но коммисія сочла за нуж¬ 
ное, по обстоятельствамъ времени, продолжить откупное со¬ 
держаніе,— съ тѣмъ только измѣненіемъ, что подрядъ на по¬ 
ставку вина будетъ принадлежать самому правительству. За- 
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тѣмъ въ предварительномъ указѣ 1 августа 1766 г. о пред¬ 
стоящихъ откупахъ во всей Имперіи, исключая Сибири, ку¬ 
рить вино дозволялось только дворянамъ , а больше никому ]; 
всѣмъ же остальнымъ позволено было покупать вино съ пи¬ 
тейныхъ домовъ, и запрещено торговать пивомъ, медомъ, 
пьяной брагой и квасомъ. Приглашаютъ въ откупщики охо¬ 
чихъ людей изъ купечества, обѣщаютъ имъ монаршее покро¬ 
вительство, даютъ имъ шпаги и государственный гербъ и пол¬ 
ную свободу «столько кабаковъ имѣть, сколько сами захотятъ,» 
а кабаки велятъ называть питейными домами, потому что отъ 
происшедшихъ злоупотребленій, названіе кабака сдѣлалось подло 

и безчестно .Въ видахъ уничтоженія корчемства, въ томъ же 

году изданъ новый указъ о винокуреніи (П. С. 3.12444, 12448). 
Несмотря на значительное увеличеніе цѣнъ на напитки, потре¬ 
бленіе ихъ по кабакамъ увеличивалось годъ отъ году: въ 1765 г. 
доходъ отъ питейной продажи былъ 4,294,610 р. въ 1766г.— 
6,767.067 руб., въ 1767г.—6.085.064 р., 1766 г. былъ озна¬ 
менованъ однимъ необыкновеннымъ событіемъ. 13 дек. 1766 г. 
вышелъ наказъ Екатерины, сзывавшій всѣхъ на соборъ для 
сочиненія новаго уложенія «дабы, какъ говорила Екатерина— 
потомки узнать могли, кг какому великому дѣлу они участ¬ 
никами были.» Но изданіе наказа нисколько не измѣнило 
судебъ русскаго народа. На слѣдующій же годъ введенъ былъ 
въ Сибири откупъ на правилахъ великороссійскихъ губерній. 
Устроены были казенные заводы на 400.000 ведеръ, и кромѣ 
того въ этомъ же году (1766) сто семьдесятъ четыре постав¬ 
щика поставили 1,863,466 ведеръ. Спустя нѣкоторое время, 
количество производимаго казною вина оказалось* не доста¬ 
точнымъ, почему винокуреніе было увеличено еще на 200,000 
ведеръ, а въ 1789 г. на 1,500.000 ведеръ (ІЬ. 12882, 16742). 
Питейный доходъ въ 1771—1775 годахъ простирается до 
6,643,760 руб. въ годъ; съ1775—1779 г. до 6,.887,350 руб. 
Откупщикомъ въ Москвѣ, въ 1765 г., надворный совѣт- 
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вѣтникъ Роговиковъ. Въ 1775 г. уничтожены коллегіи п 
введено новое учрежденіе о губерніяхъ. Питейное дѣло пере¬ 
шло въ вѣдѣніе казенныхъ палатъ, гдѣ и оставалось въ те¬ 
ченіе послѣдующихъ осьмидесяти осыіи лѣтъ. Сенатъ сталъ 
совершать контракты на подряды и откупа, а высшій над¬ 
зоръ за питейнымъ дѣломъ сосредоточился—въ областяхъ 
въ рукахъ царскихъ намѣстниковъ, а въ Петербургѣ — въ 
вѣдомствѣ генералъ-прокурора. Въ 1787 г. учреждены вин¬ 
ные пристава пзъ магазинныхъ сержантовъ , а въ тобольской 
губ. — изъ купцовъ и мѣщанъ; приказныхъ служителей и 
сторожей въ пристава опредѣлять не велѣно. Откупъ обхва¬ 
тывалъ Сибирь съ ея инородцами, Бѣлоруссію и весь Ново¬ 
россійскій край. Въ Тобольскѣ и Тарѣ съ уѣздами питейиые 
сборы съ 1730 г. содержатъ магистраты; въ Тобольскѣ ка- 
бачные сборы идутъ за 15,000 р. Но въ 1750 г. являются 
въ сибирскій приказъ тобольскій купецъ Павловскій и тар- 
скій купецъ Шильииковъ, и просятъ объ отдачѣ имъ въ То¬ 
больскѣ и Тарѣ съ уѣздами всѣхъ кабацкихъ, таможенныхъ 
к канцелярскихъ сборовъ въ вѣчное содержаніе ; а откупщики, 
тобольскіе купцы Корнильевъ съ товарищами просятъ эти 
сборы на откупъ на четыре года. Приказъ отдаетъ Тобольскъ 
и Тару Павловскому и Шильникову, первый городъ за 25,207 
руб. 95 к. въ годъ, а второй за 1895 р. 11 к, въ вѣчное 
содержаніе (П. С. 3. 9768). Кабакъ по прежнему кололъ 
глаза, и въ 1779 г. еще разъ велѣно было «по кондиціямъ 
съ содержателями питейныхъ сборовъ вмѣсто кабаковъ име¬ 
новать ихъ питейными домами (Хавск. Указ. Зак. XVII, стр. 
XXVIII). Съ 1779 г. по 1783 годъ откупъ въ Петербургѣ и 
Москвѣ съ «подсудст венным и мѣстами,» кромѣ Ладожскаго 
уѣзда, отданъ за 2,320,000 руб. Откупщиками въ Москвѣ 
$ыли Голиковы. Питейный доходъ составляетъ 9,258,275 р. Въ 
уставѣ о винѣ 1781 г. поручаютъ казеннымъ палатамъ 
произвести во всѣхъ намѣстнйчествахъ торги на 1783 г. Вино 
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должны заподрядить казенныя палаты на казенныхъ н част¬ 
ныхъ винокуренныхъ заводахъ в продавать его изъ винныхъ ма¬ 
газиновъ; розничную питейную продажу производить изъ казен¬ 
ныхъ питейныхъ домовъ за узаконенную цѣну; казенные питей¬ 
ные дома заводятся въ государственныхъ имѣніяхъ съ разрѣшенія 
директора экономіи, а въ помѣщичьихъ и владѣльческихъ съ 
согласія помѣщика, и съ дозволенія казенной палаты; продажа 
въ питейныхъ домахъ на вѣрѣ и на откупу; и въ первыхъ 
торгуютъ водкой,. пивомъ и медомъ казенные сидѣльцы; ва 
откупъ отдается или одинъ питейный домъ или нѣсколько; 
откупщики обязаны продавать питья за узаконенную цѣну (П. 
С. 3. 15231). Но откупщики не довольны были этимъ уста¬ 
вомъ и просили о постройкѣ вновь питейныхъ домовъ, объ 
отдачѣ имъ подвижныхъ продажъ въ такихъ мѣстахъ, гдѣ 
ихъ прежде не бывало, объ отпускѣ имъ, сверхъ договор¬ 
наго добавочнаго вина, и проч. Сенатъ призналъ эти требо¬ 
ванія несправедливыми, и замѣтилъ, что откупщики, осмѣ- 
лясь предложить столь несообразныя ни съ чѣмъ требованія, 
обнаружили симъ желаніе недозволеннаго обогащенія (іЬ. 
15325). -Питейпый доходъ съ 1783 по 1786 г. увеличился 
отъ семи до десяти милліоновъ. Съ 1787 по 1791 питейные 
сборы въ Москвѣ съ уѣздомъ на вѣрѣ, а во всѣхъ другихъ 
городахъ на откупу. Казна отпускаетъ откупщикамъ одно 
вино по три рубля за ведро,, а пиво и медъ, приготовляемые 
нанятыми по договору пивоварами, продаетъ изъ казенныхъ 
питейныхъ домовъ. Съ 1795 года окончательно утверждена 
одна откупная система для всей Имперіи, устроенная по про¬ 
екту купца Кандалинцѳва, представленному Екатеринѣ, по 
которому откупщики, кромѣ выручки отъ продажи питей, 
брали въ свою пользу и выручку отъ продажи въ питейныхъ 
домахъ харчевыхъ припасовъ. Дворянамъ дозволено выкури¬ 
вать для сЪбственнаго потребленія по 90 ведръ въ годъ. Въ 
четырехлѣтіе отъ 1765 до 1769 г. питейный доходъ съ вели- 



короссійскихъ и сибирскихъ губер. простиралсядо 16,899,917 
рублей въ годъ. Таково было положеніе откуповъ въ цар¬ 
ствованіе Екатерины. Откупщикъ этого времени пользовался 
неограниченнымъ правомъ дѣлалъ все, что угодно. Въ вели¬ 
короссійскихъ губерніяхъ, гдѣ до сихъ поръ еще по старинѣ 
пробавлялись пивомъ и брагой, а теперь была одна водка, 
вдругъ появилось страшное пьянство, и въ мірѣ народвыхъ 
повѣрій возникъ и сложился образъ Ярилы, бога водки, велико¬ 
россійскаго Бахуса.Дѣйствительно, праздникъ Ярилы, почти 

неизвѣстный до половины XVIII вѣка теперь разомъ появ¬ 
ляется въ губерніяхъ: тверской, костромской, Владимірской, 
нижегородской, рязанской, тамбовской и воронежской. 30 мая 
1765 года, въ понедѣльникъ Петрова поста и въ послѣдній 
день празднованія Ярилѣ, въ Воронежѣ на площади стояли 
бочки съ виномъ, валялись пьяныя; въ это время является 
на площади епископъ воронежскій Тихопъ, начинаетъ кротко 
поучать любимый имъ народъ,—народъ его слушаетъ, по¬ 
томъ разбиваетъ бочки съ виномъ, и съ тѣхъ поръ празд¬ 
никъ Ярилы навсегда прекращается въ Воронежѣ. Но пре¬ 
освященному Тихону подвигъ этотъ даромъ не прошелъ. От¬ 
купщики донесли, что онъ смущаетъ народъ, учитъ его 
не пить водки п тѣмъ подрываетъ казенный интересъ, а 
вслѣдствіе этого доноса, въ половинѣ 1767 г., Тихонъ 
долженъ былъ отправиться на покой.... Народъ, благодарный 
за доброе слово, проводилъ своего епископа со слезами, 
и впослѣдствіи времени, св. Тихонъ является однимъ изъ угод¬ 
никовъ, наиболѣе близкихъ народному сердцу (Евгеній, Опис. 
жизни пр. Тихона, изд. 2-ѳ, 27—37). Вообще тогда было 
правиломъ, что, при нарушеніи по какому-нибудь случаю 
интейнаго интереса, не принимались никакія оправданія, и 
слѣдовали кары. Въ 1776 г. архангельскій магистратъ 
былъ отданъ въ неволю военной командѣ за казенные на ар¬ 
хангело-городскомъ посадѣ долги питейнаго сбора и за штраф- 




ныя деньги за непричащеиіе святыхъ тайиъ (Вреи. 25: Ма¬ 
гистр. опис. 66). Вся земля была усѣяна корчемными конто¬ 
рами для преслѣдованія корчемниковъ; пытать корчемниковъ 
было запрещено. Въ 1751 г. было иоймано въ корчемствѣ 
много нижнихъ чиновъ, они были приговорены къ наказанію 
кнутомъ, но сенатъ велѣлъ остановить исполненіе пригово¬ 
ровъ и сослать ихъ въ Оренбургъ. Корчемниковъ то миловали, 
освобождая ихъ отъ пытокъ и приказывая чиновникамъ изы¬ 
скивать истину «слѣдствіемъ чрезъ сыски, доказательства и 
обыски», то жестоко преслѣдовали, приказывая «чинить кор¬ 
чемникамъ пристрастныя допросы и наказывать ихъ плетьми 
и палками, если они противу сдѣланныхъ на нихъ показаній 
станутъ запираться». Корчемнымъ сыщикамъ давали подроб¬ 
нѣйшія инструкціи, учреждали въ разныхъ мѣстахъ корчем¬ 
ныя заставы, въ томъ числѣ между Украйной и Великорос¬ 
сіей, но корчемство не превращалось: корчемствовали въ 
каждомъ городѣ и селѣ, въ каждомъ домѣ, въ помѣщичьихъ 
и казенныхъ селеніяхъ, въ трактирныхъ заведеніяхъ и рен¬ 
скихъ погребахъ. Екатерина въ секретномъ наставленіи' 
Вяземскому признавалась, что въ корчемствѣ столько винов¬ 
ныхъ есть, что и наказывать ихъ почти невозможно, понеже 
цѣлыя, провинціи себя оному подвергли. Поэтому преслѣдованіе 
корчемниковъ обращалось въ настоящую войну: полковые 
и' съѣзжіе дворы получали предписанія чинить вспомо¬ 
женія откупщикамъ для поимки корчемниковъ (П. С. 3. 
5822); при выемкахъ совершались смертоубійства и раны 
(Ш. 15231). Общество XVIII вѣка, повидимому столь про¬ 
свѣщенное и либеральное, обходило все это молчаніемъ, 
и, мало того, нѣкоторые передовые люди того времени под¬ 
смѣивались еще надъ простыми людьми, которые съ самаго 
начала враждебно взглянули на откупа. Одинъ Щербатовъ 
съ прискорбіемъ заявлялъ, что винные сборы въ Петербургѣ 
и Москвѣ, простиравшіеся при Елисаветѣ до 700,000 р. въ 
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годъ, прв Екатеринѣ возросли уже до 10 милліоновъ (Моек. 
Від. 1859, 142). Знали объ этомъ и враги государства, и, 
напримѣръ, Беніовскіік, въ 1771 г. въ объявленіи, по¬ 
сланномъ въ сенатъ, указывалъ, что «служащій къ общему 
пропитанію народному промыселъ виномъ и солью отданы на 
откупъ не многимъ лицамъ». (Ковал. Гр. Блудовъ, 197). 
Наступило царствованіе Александра 1-го, получившее въ на¬ 
слѣдство 259,958 неоконченныхъ дѣлъ камеръ-коллегіи по 
питейнымъ сборамъ (Хавск. собр. узак. XVII, пред. 1). Въ 
1810 г. были учреждены министерства, и въ министер¬ 
ство внутреннихъ дѣлъ перешло завѣдываніе казенными па¬ 
латами, и вообще предметами государственнаго хозяйства. От¬ 
купщики поручены были особому покровительству губернато¬ 
ровъ, и, кромѣ старыхъ льготъ, имъ предоставлено было право 
надзора за винокуренными заводами, полная свобода откры¬ 
вать вновь кабаки, н даже кабаки негласные , по произволу 
переносить ихъ на болѣе выгодныя мѣста, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
дозволено учреждать при питейныхъ домахъ въ особыхъ по¬ 
кояхъ харчевную продажу, л чтобъ не было ей подрыва; 
герберги низкихъ разрядовъ уничтожить. Вслѣдствіе этого ка¬ 
баки плодились неимовѣрно, и даже помѣщики стали жало¬ 
ваться, что откупщики ставятъ кабаки «чуть не противъ бар¬ 
скаго дома». По настоянію департамента удѣловъ, въ 1803 
г., были закрыты всѣ питейныя заведенія въ удѣльныхъ 
имѣніяхъ. Дошли слухи о «непомѣрномъ» размноженіи каба¬ 
ковъ и пьянствѣ, и для разсмотрѣнія дѣла былъ составленъ 
комитетъ, который нашелъ, что «при допущенномъ размно¬ 
женіи кабаковъ, соблазнъ и развращеніе происходятъ въ нихъ 
главнѣйше отъ заведенія въ особыхъ этажахъ или комнатахъ 
подъ именемъ харчевенъ настоящихъ трактировъ», и потому 
было положено для обращенія питейныхъ домовъ къ первона¬ 
чальному ихъ назначенію (?), содержать ихъ не иначе, какъ въ 
нижнихъ этажахъ; и для того, чтобъ откупщики могли на- 



блюдэть другъ за друпмгъ, сдѣлать два откува, иной н иь 
яий. Продажа того вли другаго ва—да, говорив уставъ, 
долженствуетъ бытъ въ одвовгь шпікт датѣ, въ развитъ 
товво вововтъ, тажшгъ образовъ, тюбъ входъ въ овые битъ 
одя въ. Харчеваая продажа долапа ■ровзаодятьея въ савонъ 
пвтеівовъ довѣ, а во въ особыхъ этажахъ млн отдѣленіяхъ. 
Число нотейвыхъ доновъ ограничивалось тѣхъ котняествовъ, 
какое было въ 1803 г. при послѣдней отдачѣ откуповъ 
въ четырехлѣтяее содержаніе, я за тѣлъ всѣ прочіе, съ того 
временя вновь заведенные питейные дона н выставки, какого 
бы рода они нн были, уничтожались. Вслѣдствіе этого стали 
искать списки кабаковъ 1803 г. но их» не оказалось въ 
наличности.... Съ 1807 г., съ котораго начинался новый 
откупъ, запрещалось не только въ казенныхъ, но н въ удѣль¬ 
ныхъ н помѣщичьихъ селеніяхъ, даже по добровольнымъ съ 
помѣщиками условіямъ, заводить вновь питейные дома в вы¬ 
ставки. Крестьянамъ позволено было для ихъ обихода самимъ 
варить пиво, медъ и брагу, а солдатамъ запрещено было 
ходить въ набаки и торговать водкой въ казармахъ. Но съ 
другой стороны не упустили изъ виду н интересы откупщи¬ 
ковъ. Откупщикамъ въ каждой губерніи велѣно состоять, въ 
особомъ покровительствѣ у губернаторовъ, и во всѣхъ сво¬ 
ихъ по дѣламъ откупа нуждахъ, не уклоняясь впрочемъ отъ 
установленнаго порядка, относиться прямо къ губернатору, 
который, при каждомъ таковомъ случаѣ, по долгу званія, 
обязанъ былъ подавать откупщику руку помощи и достав¬ 
лять справедливость (П. С. 3. 22028). Состоялись откупа 
съ 1807 по 1811, и цѣны на торгахъ поднялись: винный 
откупъ отданъ былъ за 27,913,555 р., пивной за 1,273,172 р., 
портерныя лавки за 149.118 р., все же за 29,336,145 руб. 
Въ мартѣ 1809 года, по представленію государственнаго канц¬ 
лера Голубцова, учрежденъ новый комитетъ для раскрытія зло¬ 
употребленій откупщиковъ, который и нашелъ, что «откупъ пор- 
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тервыхъ лавокъ, за исключеніемъ столицъ, давалъ только 
20,000 руб., а между тѣмъ подрывалъ главный пивной от¬ 
купъ, производя незаконный торгъ простымъ кабацкимъ пи¬ 
вомъ».... 1$ъ 1809 г. объявляя откупъ на 1811—1815 
срокъ, оставляли по прежнему два откупа, пивной и винный, 
и откупщики по прежнему получали особыя права. «Мы со¬ 
вершенно' удостовѣрены, говорилъ указъ, что дворянство и 
купечество, имѣющіе, по изданнымъ отъ насъ и предковъ на¬ 
шихъ узаконеніямъ, право вступать въ содержаніе винныхъ отку¬ 
повъ, первое же и поставлять въ казну и откупщикамъ вино, на 
заводахъ и въ помѣстьяхъ онаго выкуриваемое, принявъ новымъ 
опытомъ наши благоволенія, даруемыя нывѣотъ насъ обѣимъ 
симъ состояніямъ, столь знатныя въ промышлевости сей вы¬ 
годы, по представленію залоговъ и по огражденію прочихъ ихъ 
имуществъ в самой личности ихъ отъ равнаго рода стѣсненій, 
обратятъ, ори наступающихъ на винные откупа торгахъ, общія 
усилія къ умноженію пользъ государственныхъ» (іЬ. 23,995. 
На торгахъ откупная цѣна возросла съ 29 до 53 милліоновъ). 
Въ это четырехлѣтіе во многихъ губерніяхъ питейные сборы, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и томскіе и тобольскіе винокуренные заводы содер¬ 
жалъ откупщикъ Евреиновъ, на которомъ къ 1818 г. накопи¬ 
лось недоимки до 4 милліоновъ. По дѣлу оказалось, что онъ ви¬ 
новенъ въ умышленномъ накопленіи недоимокъ; но что имѣнія 
у него никакого не оказывается, кромѣ показываемаго имъ, ко¬ 
торое или ограблено, или сожжено, илп въ спорѣ находится 
(Спасск. Собр. Зак, XVII, стр. 85). Всего къ 1818 г. накопи¬ 
лось недоимокъ 18,400,000 р. (Хав. Собр. зак. XVII; стр. 85). 
На торгахъ 1815—1819, хотя и оставлено было старое число 
питейныхъ заведеній, но откупщикамъ дозволено было, изъ су¬ 
ществовавшихъ тогда въ окладѣ выставокъ, обратить третью 
часть въ питейные дома, буде откупщики пожелаютъ (П. С. 3. 
25,635). Однимъ изъ первыхъ послѣдствій этой мѣры былъ 
упадокъ пиво и медоваренія. Пивоварни, которыя возникли 



уже по учрежденія откуповъ, тѣснимыя откупщиками прекра¬ 
щали свои дѣйствія, и держались однѣ лишь нѣмецкія пивоварни, 
явившіяся въ началѣ этого столѣтія, —Даніельсона, Казалета, 
Крона, Пелевана (ІЬ. 26051). По откупнымъ дѣламъ возни¬ 
кали безчисленныя жалобы и споры, слѣдствія и разбиратель¬ 
ства, и откупщики продолжали позволять себѣ 'всевозможныя 
злоупотребленія. По свѣдѣніямъ, находящимся въ министер¬ 
ствѣ внутреннихъ дѣлъ, откупщики Калужской и Орловской 
губерній, взимая при отпускѣ вина лишпія деньги, продавали 
вино съ обмѣромъ, примѣсью воды, въ сосудахъ меньшей 
мѣры; издавна заведено было, что въ вино подмѣшивали 
дурманъ и другія ядовитыя примѣси (Хавск. Указ. Зак. XVII, 
стр. ХХІУ), п вотъ теперь въ Пермской губ. найдена въ 
винѣ вредная примѣсь изъ мыла , мѣди и мѣдной окиси. 
(Дѣло №611, въАрх. Деп. Пол. Исп.).Дѣло о безпоряд¬ 

кахъ по калужскому откупу восходило до сената (Ист. М. 
В. Д. 1819. стр. 224). ГраФъ Гурьевъ возсталъ противъ 
откуповъ, и, по его настоянію, манифестомъ 1817 г., от¬ 
купа были уничтожены, и введена казенная продажа вина. 
Въ кабакахъ установлено продавать: вино не ниже полугара, 
по установленной продажной цѣпѣ, ерофѣичъ и наливки , безъ 
вредной примѣси, съ надбавкою на каждое ведро по 2 рубля; 
водки, пиво и медъ — по вольнымъ цѣнамъ; распивочная 
продажа въ ренсковыхъ погребахъ запрещена. (Уст. о пит. 
сборѣ. М, 1817). Указомъ 9 мая 1819 г., пц представленію 
министра, увеличено число питейныхъ домовъ и выставокъ: въ 
московской губ. положено питейныхъ домовъ 408, выставокъ 
366, въ новгородской — питейныхъ домовъ 511, выставокъ 92, 
въ смоленской—питейныхъ домовъ 482, выставокъ 226. Въ кур¬ 
ской губ. при торгахъ на откупа съ 1811 г. было назначено 
питейныхъ домовъ 1174, выставокъ 300, и теперь Курская 
казенная палата предлагала увеличить число ихъ; но министръ 
рѣшилъ оставить 1174 кабака и 298 выставокъ. НаВладимір- 
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скую губ. казенная палата назначила питейныхъ домовъ 351, вы¬ 
ставокъ 1000, но министръ уменьшилъ ихъ до 500. Раз¬ 
мѣщеніе питейныхъ домовъ возложено было на казенныя па¬ 
латы . (Хавск. Собр. Узак. XVII, стр. 87). Кабакамъ да¬ 
вали просторъ, а рестораціи и харчевни стѣсняли (указъ 
1821). Съ содержателя харчевни, занявшаго въ ней болѣе 
того числа покоевъ, какое назпачено, за каждый излишній 
покой (комнату), хотя бы оная занята бьца хозяиномъ хар¬ 
чевни, взыскивалось 100 руб. (Хавск. Собр. Узакон. XVII, 
230). Въ Москвѣ, съ продажи въ питейныхъ домахъ заку¬ 
сокъ велѣно было, въ 1823 г., взимать сборъ, подобный 
установленному въ Петербургѣ, т. е. вполовину акциза съ 
харчевень, а именно: вт^ Бѣломъ городѣ 375 руб., въ Зем¬ 
ляномъ 250 р., за Землянымъ городомъ 200 р. (Положеніе 
о дох. г. Москвы 1823, стр. 21). Не смотря на увеличеніе 
числа кабаковъ, продажа водки упала, потому что пивоваре¬ 
ніе, освобожденное отъ гнета откупщиковъ, распространилось п 
считалось уже 877 пивоваренныхъ заводовъ; въ два года по 
введепіи казепной продажи вина открыто было 736 портер¬ 
ныхъ лавокъ, вмѣсто 70, бывшихъ при откупахъ. 

Но выборпыхъ на вѣрѣ, чтобъ вести казенную продажу 
вина, даввб уже не было въ поминѣ, и отставленные откуп¬ 
щики смѣнились теперь приказными и чиновниками. Чи¬ 
новники стали заводить особые подвалы для корчемнаго вина 
и торговали имъ, а сами преслѣдовали корчемство. Въ 1825 г. 
во всѣ земскіе суды прибавлено было по одному кор¬ 
чемному засѣдателю (Ж. М. Вн. Д. 1825. 9). Годъ назадъ 
снова сдѣлано было распоряженіе, чтобъ воинскія начальства 
оказывали пособія въ поимкѣ корчемниковъ (Спас. Собр. Уз. 
XVII, 339). Питейные чиновники черезъ подставныхъ лицъ 
брали себѣ лучшіе питейные дома, раздачу кабаковъ обра¬ 
тили въ торговлю, и сидѣльцы по кабакамъ, обремененные 
поборами, совершенно замѣнили собою откупщиковъ. Народъ 
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пьянствовалъ по прежнему. Карамзимъ, посѣтивъ въ это время 
деревню, припоминалъ, что еще недавно жизнь народа текла 
болѣе или менѣе по прежнему, а новомоднаго пьянства этого 
еще не было. «Живо помня лѣта своего дѣтства — писалъ 
онъ въ 1824 г. — помню и то, что прежде въ одни боль- 
щіе годовые праздники крестьяне веселились и гуляли, уго¬ 
щая другъ друга домашним! пивомъ и виномъ, купленнымъ 
въ городѣ. Нынѣ будни сдѣлались для нихъ праздникомъ, и 
люде услужливые, подъ* вывѣскою орла, вездѣ предлагаютъ 
имъ средство избавляться отъ денегъ, ума и здоровья: въ рѣд¬ 
кой деревнѣ нѣтъ питейнаго дома (?). Къ чести нѣкоторыхъ 
дворянъ, сосѣдей моихъ, скажу, что они отвергаютъ выгоды, 
предлагаемые имъ откупщиками, и не дозволяютъ -заводить 
у себя питейныхъ домовъ; но другіе не такъ думаютъ — 
особливо тѣ, которые сами въ откупахъ участвуютъ. Смѣю 
думать, что сей легкой и модной способъ умножать, свои до¬ 
ходы не согласенъ съ достоинствомъ благороднаго и великодуш¬ 
наго патріота: ибо вижу многихъ почтенныхъ людей, которые 
прибѣгаютъ къ нему безъ зазрѣнія совѣсти и хвалятся искус¬ 
ствомъ въ семъ важномъ промыслѣ.» (Собр. Образц. соч. VI, 6). 

Грабежъ казны и народа, производимый чиновниками , и 
уменьшеніе питейныхъ доходовъ обратили на себя вниманіе. 
Членъ государственнаго совѣта, князь Куракинъ, говорилъ, 
что желательно было бы уничтоженіе казеннаго управленія 
питейными сборами, столь сильно разстроившаго нравственность 
чиновниковъ питейнаго сбора, кои, вопреки званію своему, уча¬ 
ствовали неприличнымъ для нихъ (?) занятіемъ, по которому 
могли, быть полезны въ отечествѣ настоящей государственной 
службѣ, и занимать приличныя по чинамъ и званію мѣста 

(Чт. 1861. II, см. 1482).Мордвиновъ, также недовольный 

казенной продажей вина, предлагалъ, въ 1826 г., завести 
вольную продажу вина, и «вывесть изъ употребленія слово 
кабакъ, или питейный домъ, и замѣнить оные лавкою про- 
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важнаго вина. Съ уничтоженіемъ кабаковъ, говорилъ онъ,— 
мѣстъ сборныхъ для развратныхъ людей (?), и съ воспреще¬ 
ніемъ чарочной продажи, гнусный порокъ пьянства въ значи¬ 
тельной степени уменьшится, безъ уменьшенія вѣроятно казен¬ 
наго дохода, и тогда впно сдѣлается важною для продажи по¬ 
требностью и отраслью для иностраннаго торга, а не упое¬ 
ніемъ до безчувствованія и соединеніемъ пьяницъ въ скопи¬ 
ща» (Чт. 1860, I, см. 13—16). Авторъ сочиненія «мечты 
о благѣ отечества », представленнаго Государю, писалъ въ 1828г. 
«казенная палата старается усилить продажу горячитель¬ 
ныхъ напитковъ, и чѣмъ болѣе распоитъ вина п водки, 
или чѣмъ болѣе (народа) сидитъ въ кабакахъ, тѣмъ ей болѣе чести 
и славы, тѣмъ щедрѣе посыплются награды на винныхъ чи¬ 
новниковъ» (іЬ. 1862. IV, см. 89). Итакъ въ 1827 г. 
снова были возстановлены откупа. Гр. Канкринъ писалъ: 
«хотя при казенномъ управленіи доходъ казны и усилился 
(съ 52 до 67 милліоновъ), но казенное управленіе показало 
то важное неудобство, что всѣ злоупотребленія по этой части 
обращались непосредственно въ упрекъ правительству, о со¬ 
словіе чиновниковъ •развращалось . На торгахъ 1827 г. 

откупная сумма дошла до 72 милліоновъ; откупщики полу¬ 
чили привиллегію выдѣлывать водки и пиво низшихъ сортовъ 
безакцизно и имѣть свою стражу, и вслѣдъ затѣмъ на за¬ 
ставахъ явились знакомые иамъ солдаты съ желѣзными щу¬ 
пами. Въ Великороссіи стража охраняла только границы от¬ 
купной мѣстности; но въ Малороссіи, Новороссіи и западной 
Россіи стража нужна была для каждаго города и селенія. 
Въ Украйнѣ, въ 1835—1839 годахъ, откупщики получили 
право провожать каждаго проѣзжающаго черезъ городъ отъ од¬ 
ной заставы до другой, на двухъ верстную дистанцію за за¬ 
ставой; а если проѣзжающіе останавливаются на обѣдъ, или 
ночлегъ, то имѣть за ними наружный надзоръ. По отчетамъ 
М. Вн. Д. за 1855 г. видно, что съ 1843 г. на гра- 

Исторія кабаковъ. 18 




— 271 


еицахъ прнвяллегированеыхъ губерній усилилось корчемство, 
сопровождавшееся буйствомъ и даже убійствами, почему въ 
1850 г. учреждена особая корчемная стража нзъ 450 че¬ 
ловѣкъ, содержаніе которой, 90.600 руб. въ годъ, отнесено 
было на счетъ земства. Корчемство ослабло, и въ 1854 г. 
стража была уменьшена на 100 человѣкъ, а въ 1855 г. 
совершенно упразднена и только до временя оставлена въ 
Смоленской губ. въ числѣ75 чел., упраздненныхъ окончательно 
въ 1856 г. Здѣсь встрѣтился только одинъ случай корчем¬ 
ства, сопряженнаго съ буйствомъ, именно за два ведра кор¬ 
чемнаго вина, провезеннаго въ Смоленскую губернію. Все 
содержаніе корчемной стражи, говоритъ отчетъ М. Вв. Д. 
за 1856 г., установленной для огражденія частныхъ вы¬ 
годъ откупщиковъ, обошлось, въ продолженіи семи лѣтъ 
почти въ полмилліона, взятыхъ изъ земскихъ сборомъ. Между 
тѣмъ, въ остальныхъ частяхъ государства корчемство не пре¬ 
кращалось, и сотни тысячъ людей, признанныхъ за корчем¬ 
никовъ, наполняли тюрьмы, или шли въ Сибирь, ибо, по 
словамъ Аверина, не было достаточной безопасности отъ по¬ 
клепа корчемствомъ (Чт. 1858, IV). Въ откупныхъ усло¬ 
віяхъ на 1885—1889 г. откупщикамъ предоставлено взи¬ 
мать акцизъ съ пива и меда (80 к. съ ведра пива, и 60 к. 
съ ведра меда). Такой же акцизъ положенъ на брагу, сусло 
и медовый квасъ. Съ портерныхъ лавокъ устаиовлепъ акцизъ 
отъ 800 до 1000 р. съ каждой. Число питейныхъ заведеній 
увеличено. Въ это время откупщики снова подняли головы, 
стали жаловаться на подрывъ, который дѣлаютъ имъ трак¬ 
тиры, и просили о допущеніи различныхъ удобствъ въ пи¬ 
тейныхъ домахъ, съ цѣлью, какъ говорили они, отвратить 
народъ отъ трактировъ и гостинницъ, гдѣ онъ привыкалъ къ 
роскоши, къ чаю, къ винограднымъ винамъ, во вредъ нрав¬ 
ственности и въ разореніе семействъ.... На торгахъ 1885— 
1889 г. откупная сумма достигла 91,938,000 руб. 
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Положеніе народа было неудовлетворительно. Киселевъ, 

заступаясь за государственныхъ крестьянъ, указывалъ на по¬ 
всемѣстное пьянство, обідвѣніе, развратъ, которые развива¬ 
лись по милости откуищиковъ, стѣснившихъ пивной промыслъ 
и получившихъ разрѣшеніе обратить штофныя лавочки въ 
кабаки. Но самое пагубное вліяніе, говорилъ онъ, прино¬ 
сятъ кабаки въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ находятся сельское илп 
волостное управленіе. Кабаки обыкновенно помѣшаются возлѣ 
волостныхъ управленій, и мірская сходка по необходимости 
собирается передъ кабакомъ. Часто эти сходкп собираются 
яѳ для дѣлъ, а по проискамъ цѣловальвика, и ни одна сходка 
ве обходится безъ пьянства, и такое пьянство тѣмъ вред¬ 
нѣе,' что тутъ пьянствуетъ не частный человѣкъ, а админи¬ 
стративное собрате, облеченное властію (!). Муравьевъ до¬ 
носилъ изъ Восточной Сибири о распространеніи пьянства и 

злоупотребленіяхъ откупщиковъ. 

Обнищалый, замученный польскими папами, опутанный сѣтью 
жидовскихъ шинковъ, Бѣлоруссъ въ грустныхъ пѣсняхъ вы¬ 
сказывалъ утрату своего благосостоянія «у новой корчомцѣ :» 

Сини салавѣйко, чѣмъ ты не спѣваешь, 

Чы ты сааавѣйко голосу не маешь? 

Патраціу я голосъ на зеліономъ гаю. 

На зеліономъ гаю, на цихомъ Дунаю. 

Чѣму ты малады, чѣму нѣ гуляешь, 

Чы ты малады щастя—доли не маешь? 

Патраціу я долю, нѣ разъ свою волю, 

У новой корчомцѣ на горькой горелце, 

Цѣнеръ же мнѣ пѣкуды навернуц-це, 

Усіо маѣ сѣло у Баруха на водце. 

Тутъ маѣ коники, тутъ маѣ волики. 

Тутъ мая адзѣшка, тутъ май грошыки . 

Свви голубочку сѣдзи на дубочку, 

Выкликала матка сына съ корчмы до домочку. 

Ой хадзи, мой сынку, съ корчмы до домочну, 

Забираюць аревдары усю твою худобу! 

— Я самъ того бачу, што худобу трачу, 

За дробными сліозунками я свѣта ме бачу. 


18 * 





— 276 — 


Гордый украинецъ восклицалъ съ лирическимъ смѣхомъ: 

Гей корчмо, корчмо княгине! 

Чомъ то въ тобі казацького добра багато тине!.... 

На русской Украинѣ, тощій и не веселый конь стоялъ и 
оплакивалъ пьянство донскаго казака: 

Не тяжело мнѣ сѣдельце черкесское. 

Не тяжелъ ты и самъ на мнѣ, 

А тяжолъ-то мнѣ твой царевъ кабакъ. 

Какъ и часто ты зелена вина напиваешься, 

Да садишься, на меня, на добра коня. 

На обои боки мои ты вихляешься, 

Мною, добрымъ конемъ, выхваляешься, 

Оттого-то я худъ н не веселъ стою.... 

С Донск . пѣсни , 25). 

Великорусскій мужикъ не плакалъ п не восклицалъ, а только 
пилъ: 

Какъ на горкѣ на горѣ, 

На высокой на крутой, 

Стоитъ новый кабачокъ, 

Сосновипькій чердачокъ, 

Какъ въ этомъ чердачкѣ. 

Пьетъ голинькой мужичокъ. 

( Самаре . пѣсни. 71). 

У великорусскаго народа мало-по-малу сложилось новое 
правило жизни, что не пить — такъ и на свѣтѣ не жить. 
Но, испивая да испивая, не могли не замѣтить, что подъ 
часъ и водка не помогаетъ, и, ухмыляясь на свою судьбу, 
прибавляли: пьемъ какъ люди, а за что Богъ не милуетъ — 
нс знаемъ. Иные шли еще дальше, и сознавались открыто: 
пьемъ — людей бьемъ, чѣмъ не живемъ ! И какъ всѣ они но 
бились, а въ концѣ концовъ убѣждались, что все спасеніе 
въ аптекѣ, гдѣ излечиваются всѣ болѣзни, и шли туда гурь- 
бами хлебнуть сиротской слезы, завить горе ремешкомъ. 
Испивая, да запивая, человѣкъ пачивалъ пить горькую, не¬ 
пробудную чашу, запивалъ на вѣкъ, до самой могилы, про- 
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носился по селу отчаянный вой жены: чоловікь пъе! и вста¬ 
валъ на ноги страшный, чудовищный, нигдѣ въ Божьемъ 
иірѣ неслыханный, запой, и шелъ онъ по всей Русской 
землѣ, поднимая всеобщее пьянство, то тихое, разбитое и 
понурое, то лихое п дикое! Кабаки вызывали пьянство, 

пьянство вызывало запой, а отъ запоя лечили . 

Изъ инородцевъ одни по прежнему пили кумьтку, бузу, 
и кумысъ, а другіе начинали ужъ сживаться съ русскими обы¬ 
чаями, варили пиво, заводили братчины.... Зыряне, убравши 
съ полей хлѣбъ, пировали на братчинахъ, распивая молодое 
пиво, и при этомъ условливались о будущихъ промыслахъ 
[Ж. М. В. Д. 1817, Май 179). Здѣсь было начало иовой 
культурной жизни инородческихъ племенъ. Вотяки съ 1770 г. 
пользовались правомъ варить кумышку; право это было 
подтверждено имъ въ 1802 п 1806 годахъ. Въ уставѣ о 
питейныхъ сборахъ на 1807 г. сибирскимъ инородцамъ 
позволено было дѣлать кумысъ и кумысное вино, а вотякамъ 
вятской губерніи курить кумышку, съ условіемъ, чтобъ подъ 
видомъ кумышки не курило вина, за чѣмъ, сверхъ полицей¬ 
скаго надзора, могутъ откупщики и сами имѣть надзоръ на 
установленномъ о томъ порядкѣ . (II. С. 3. 22028). Но въ 
1818 г., по предложенію князя Лобанова-Ростовскаго, у 
вотяковъ отнято было право курить кумышку, съ предоста¬ 
вленіемъ имъ другаго права — пользоваться, наравнѣ съ казен¬ 
ными крестьянами, вареніемъ обыкновеннаго пива и браги. 
Сдѣлано же это было на томъ основаніи, что Вотяки сіе до¬ 
зволеніе курить кумышку обратили въ выдѣлку настоящаго 
хлѣбнаго вина, и если, при введеніи съ 1819 г. въ дѣй¬ 
ствіе устава о питейномъ сборѣ, оставить вотякамъ курить 
кумышку, тогда они, освободясь отъ предпріимчиваго и на ко¬ 
рысти основаннаго преслѣдованія откупщиковъ, безъ сомнѣнія 
усилятъ свое корчемство, половина многолюднѣйшей губерніи 
будетъ какъ бы на особомъ правѣ, а большая часть питей- 
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наго сбора сдѣлается жертвою мнимаго обычая вотяковъ (П. у 
С. 3. 27,533). Кумышка была строго запрещена, и за этимъ I 
должны были наблюдать: вся земская полиція, корчемный за- \ 
сѣдатель, окружныя и волостныя правленія, и одинадцать 
кордоновъ, каждый изъ повѣреннаго и трехъ стражниковъ. 
Запрещеніе объявлялось слѣдующимъ образомъ. Наѣзжалъ 
судъ и давалъ правила, какихъ градусовъ должна быть ку¬ 
мышка, какія должно имѣть для нея кадки, какъ надо ее 
пить и пр. Вотяки рѣшительно ничего не понимало. Новыя 
правила о томъ, чтобъ не курить кумышку—водку, съ пер¬ 
спективой ссылки на каторгу, для нихъ равносильны было 
полному запрещенію приготовлять какую ни на есть кумышку, 
и вотяки съ горя стали вѣшаться.... (Русс. Бѣс. 1858, I, 
108). Почти тоже было и съ пермяками, когда ихъ лишили 
права варить брагу. (ГІерм. Сб. II, 2, 19). Тѣхъ же, кото¬ 
рые о послѣ этого рѣшались варить кумышку ссылали въ 
Спбирь, если только они не успѣвали вступить въ сдѣлку съ 
откупщикомъ. Откупщики обязывали вотяковъ въ течевіе 
года выбрать извѣстную пропорцію вина, и тогда ужь не 
стѣсняли ихъ въ вареніи куммшки. Вездѣ, гдѣ только жили 
инородцы, были заведены кабаки, и инородцы спивались. 
Кастренъ, путешествуя въ 1838 — 1844 г. по сѣверной по¬ 
лосѣ Россіи, пріѣхалъ на Мезень и сталъ отыскивать себѣ 
учителя самоѣдскому языку, но не могъ найти. «На все се¬ 
леніе, пишетъ онъ, напала страсть къ пьянству. Я выбралъ 
трезвѣйшаго изъ всѣхъ, но и омъ оказался рѣшительнымъ 
пьянюшкой; попробовалъ взять самоѣдку, но и она не вы¬ 
держала дня. Вызвавъ изъ кабака всѣхъ бывшихъ тамъ са¬ 
моѣдовъ, я объяснилъ имъ содержаніе моихъ бумагъ и тре¬ 
бовалъ, чтобъ мнѣ представили въ учителя самаго трезваго 
человѣка. Его привели ко мнѣ, но выведенный имъ изъ тер- 
пенія, я вытолкалъ его за двери, и вскорѣ затѣмъ я уви¬ 
далъ его близъ кабака лежащимъ на снѣгу, въ безчуственво 



пьяномъ положеніи»— — «Онъ лежалъ здѣсь не одинъ: все 
снѣжное воле вокругъ бахусова храма было усѣяно павшими 
героями и героинями. Всѣ они лежали ничью, полузаиесен- 
ныѳ снѣгомъ. Здѣсь царствовала тишина могильная, тогда 
какъ въ кабакѣ раздавались неистовые крики, но отнюдь не 
брани и не драки, напротивъ, всѣ находившіеся танъ были 
въ самомъ веселомъ и дружелюбномъ расположеніи. По вре¬ 
менамъ изъ кабака выходили полупьяные мущины съ кофей¬ 
никомъ въ рукахъ, съ величайшей осторожностью бродили 
по снѣгу, боясь пролить драгоцѣнный напитокъ, и внимательно 
осматривали каждаго иаъ спавшихъ товарищей, очевидно оты¬ 
скивая мать, жену, невѣсту, или кого либо изъ дорогихъ 
сердцу. Отыскавъ желанную особу, они ставили кофейникъ 
на снѣгъ, повертывали лежавшаго навзничъ, всовывали рыльце 
БОФейника въ ротъ своего любимца, и выливали упоительную 
влагу въ его горло. За тѣмъ они снова обращали его внизъ 
лицомъ о тщательно укрывали сіе послѣднее, чтобъ обезопа¬ 
сить его отъ мороза.» — «Когда мы пріѣхали на свадьѢу, 
продолжаетъ Кастренъ, всѣ уже были угощены порядочно. 
Многіе лежали на открытомъ воздухѣ безъ чувствъ, съ от¬ 
крытою головою, уткнутою въ снѣгъ, и вѣтеръ обсыпалъ 
мхъ снѣгомъ. Здѣсь нѣжный супругъ ходитъ отъ одного ле¬ 
жащаго къ другому, ищетъ свою супругу, находитъ, беретъ 
ее за голову, оборачиваетъ ее сиипой къ вѣтру, и ложится 
рядомъ съ нею, носомъ къ носу. Тамъ другой ходитъ съ ко¬ 
фейникомъ въ рукахъ, ищетъ свою возлюбленную, и найдя, 
вливаетъ ей въ горло нѣсколько водки; третій наталкивается 
на своего педруга, даетъ ему нѣсколько тузовъ и бѣжитъ. 
Далѣе бѣднаго опьянѣвшаго кладутъ на сани, привязываютъ 
его къ нимъ, а его оленя къ задку своихъ саней, и уѣзжа¬ 
ютъ. Между тѣмъ, въ чумѣ, среди совершенно опьянѣвшихъ, 
лежалъ в женихъ, и была ужь немного пьяна и сама не¬ 
вѣста, ребенокъ лѣтъ тринадцати. Спустя 12 лѣтъ, ироѣз- 
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жалъ по этимъ же мѣстамъ другой путешественникъ, Мак¬ 
симовъ, и нашелъ тоже самое. Въ жалкихъ и печальныхъ 
городахъ Поморья, говоритъ онъ, первое мѣсто принадле¬ 
житъ разбитнымъ усатымъ господамъ, съ размашистыми ло¬ 
шадиными манерами, съ волосами стрижеными въ кружокъ 
по русски. Это винвые управляющіе и ревизоры! Въ спаи¬ 
ваніи инородцевъ имъ помогаетъ русское населеніе , съ не¬ 
человѣческими и съ нехристіанскими чувствами (Годъ на Сѣв. 
7, 219, 20).Максимовъ разсказываетъ со всѣми подробно¬ 

стями, какъ зырянинъ спаиваетъ самоѣда (іЬ. 445), и по¬ 
тому, куда бы онъ ни пріѣхалъ, вездѣ находилъ одну лишь во¬ 
піющую бѣдность и повсюду слышалъ одно и тоже: 

Гдѣ вашъ отецъ? 

— На кабакъ пошла. 

ГіЬ. 380, 456]. 


Переѣхалъ Кастренъ въ Сибирь и у сибирскихъ самоѣдовъ 
нашелъ тоже самое страшное пьянство. 5 марта 1846 г. 
онъ писалъ изъ Томска: «масляницу я провелъ въ деревнѣ 
Молчановой, гдѣ меня помѣстили въ верхнемъ этажѣ обык¬ 
новеннаго кабака. Здѣсь, въ продолженіе всей разгульной 
недѣли, я ни днемъ, ни ночью не имѣлъ покоя отъ шумли¬ 
выхъ пьяницъ. Молчанова — небольшая деревня, окрестная 
страна бѣдна и рѣдко заселена самоѣдами, но, не смотря 
на то, продажа вина производилась въ такихъ огромныхъ 
размѣрахъ, что кабакъ въ одинъ день выручалъ почти 1,800 
руб. Поэтому можно составить себѣ понятіе о пьянствѣ въ 
Сибири» (Флол. Маг. Землев. VI, 118, 141—144, 286). 
Новымъ положеніемъ 1868 г. кумышка вотякамъ была 
разрѣшена, съ условіемъ, чтобы они перегоняли ее только 
разъ, и чтобъ посуда для перегонки оставалась старая, безъ 
всякихъ улучшеній. Вотяки были совершенно счастливы. «Не¬ 
ужели, говорили они, кордонный больше не пріѣдетъ!»— 
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«Кордонный ушелъ, что это такое!» Но винокуренные завод¬ 
чики не приминули сдѣлать доносъ, что-де отъ этого позво¬ 
ленія курить кумышку казна должна лишиться по крайней 
мѣрѣ 150,000 руб., ибо еслибъ вотяки Бятской губерніи не 
варили кумышку, то они должны были бы покушать еже¬ 
годно по ведру водки, а у вотяковъ кромѣ того пьютъ и 
женщины.... (Бирж. Вѣд. 186В, 48). 



XXI. 


По всему государству слышались жалобы на откупа, ко¬ 
торыя наконецъ приняты были въ соображеніе, и въ Петер¬ 
бургѣ была наряжена слѣдственная коммисія; но на торгахъ 
1850—1859 годахъ откупныя цѣны поднялись съ 52 до 
160 милліоновъ. По отчетамъ Министерства Юстиціи, число 
подсудимыхъ по нарушенію устава о питейномъ сборѣ только 
по дѣламъ, бывшимъ на разсмотрѣніи уголовныхъ палатъ и 
равныхъ имъ мѣстъ, въ десятилѣтіе отъ 1840 по 1858 г., 
простиралось до 60480 человѣкъ, т. е., по 6048 человѣкъ 
ежегодно. Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (Смоленской, Орловской, 
Курской) число виновныхъ противъ питейнаго устава соста¬ 
вляло около трети числа всѣхъ подсудимыхъ. Въ Вятской 
губ., въ 1853—8158 годахъ число подсудимыхъ по питей¬ 
нымъ дѣламъ доходило до 13420 чел., т. е., по 2237 че¬ 
ловѣкъ ежегодио. По отчетамъ М. Ве. Д. въ 1858 году, 
изъ арестантовъ, содержащихся въ тюрьмахъ, только 226 че¬ 
ловѣкъ (?) были виновны въ корчемствѣ; по изъ книги к Свѣ¬ 
денія о питейныхъ сборахъ,» видно, что въ 1858 году об¬ 
щее число подсудимыхъ но питейнымъ дѣламъ простиралось 
до 110,976 чел., и собственно но нарушенію устава о пи¬ 
тейныхъ сборахъ и акцизахъ— 5421 чел. (Свѣд. III, 66— 
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70). Сообразно этому увеличенію числа корчемниковъ и на¬ 
рушителей питейнаго устава, а вмѣстѣ съ тѣмъ иьяинцъ м 
бѣдняковъ, увеличивалось п общее число арестантовъ. По 
отчетамъ М. Вн. Д., въ 184о году арестантовъ считалось 
176,239; а въ 1855 г. уже 324,391 человѣкъ. Въ коми¬ 
тетѣ министровъ Киселевъ подалъ мнѣніе объ откупахъ, и 
въ слѣдствіе этого приняты были слѣдующія мѣры: такъ какъ 
пивовареніе у крестьянъ производится въ размѣрѣ нѣсколько 
большемъ только въ храмовые праздники, и во время поле¬ 
выхъ уборокъ, то на сей разъ ограничиться дозволеніемъ ва¬ 
рить пиво въ котлахъ только па эти случаи; заирещепо дер¬ 
жать въ питейныхъ домахъ по уѣздамъ кушанья, кромѣ хо¬ 
лодныхъ закусокъ; предоставлено мѣстному начальству не 
дозволять казеннымъ крестьянамъ входъ въ питейные дома 
въ неуказанное время, и пмѣть наблюденіе за исполненіемъ 
со стороны откупщиковъ правилъ о продажѣ питей, и т. д. 
(Свѣд. 1, 103). Въ 1841 г., для разсмотрѣнія откупныхъ 
дѣлъ, былъ учрежденъ новый комитетъ, подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ кн. Меншикова, а въ 1844 еще другой секретный 
комитетъ, подъ предсѣдательствомъ гр. Орлова, а между тѣмъ, 
откупщики продолжали дѣлать свое дѣло. Хлѣбное вино про¬ 
давалось во всѣхъ лавкахъ: — въ мелочныхъ, портерныхъ и 
сбитенныхъ, и даже въ баняхъ, что «сильно содѣйствовало 
къ порчѣ нравовъ и къ умноженію преступленій» (Ист. М. 
Вн. Д. 1842, стр. 710). Въ іюлѣ 1844 г. купеческій сынъ 
Кокоревъ, управлявшій однимъ изъ откуповъ, составилъ про¬ 
ектъ, которымъ доказывалъ, что откупа идутъ невыгодно 
отъ дурна го устройства ихъ хозяйствъ, ■ поэтому же часть 
денегъ остается не выбранною изъ капитала, изобильно обра¬ 
щающагося въ народѣ, п предлагалъ новую систему сборовъ. 
Система его, какъ изложена она въ книгѣ «Свѣденія о пи¬ 
тейныхъ сборахъ,» состояла въ томъ, чтобы, 1) продать 
болѣе разлптыхъ питей, и въ особенности водокъ, какъ про- 
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дукта болѣе многоцѣннаго; 2) замѣнить всѣхъ сидѣльцевъ в 
повѣренныхъ такими людьми, которые «трудятся изъ насущ¬ 
наго лишь хлѣба,» а доходы ихъ обратить въ откупъ; 3) во¬ 
обще «дать дѣлу утонченно — торговый видъ и уничтожить со¬ 
перничество, встрѣчаемое откупами отъ нѣкоторыхъ торгов¬ 
лей (Си. I, 132). Положено было испытать эту систему ку¬ 
печескаго сына Кокорева на практикѣ, и для производства 
опыта отданъ былъ Кокореву городъ Орелъ, и затѣмъ уже 
по многимъ губерніямъ введено Кокоревское акцизно-откуп¬ 
ное коммисіонерство. Но, говоритъ книга «Свѣденія о питей¬ 
ныхъ сборахъ», изъ донесеній нѣкоторыхъ мѣстныхъ началь¬ 
никовъ видно было, что коммисіонеры, при управленіи сво¬ 
емъ, явно нарушали установленія откупныхъ правилъ. Ор¬ 
ловскій губернаторъ, кн. Трубецкой, извѣщалъ, что неправиль¬ 
ныя дѣйствія Кокорева вынуждаютъ ропотъ и жалобы, что— 
цѣны на продаваемые напитки возвышены, такъ что травнойс: 
ностой вина по пяти рублей сер., а чарочная продажа вина 9 
отпускаемаго съ большимъ недогаромъ, производится по 4 р _ 
сер. за ведро; что хотя такія дѣйствія, въ огражденіе жите¬ 
лей отъ излишняго налога, требовали бы преслѣдованія за¬ 
коннымъ порядкомъ, но Кокоревъ словесно объяснилъ ему, 
губернатору, въ кабинетѣ, что, при отправленіи его на дол¬ 
жность управляющаго, предоставлена будто бы ему отъ выс¬ 
шаго правительства власть не стѣсняться въ своихъ распоря¬ 
женіяхъ и дѣйствовать по его усмотрѣнію къ выгодамъ от¬ 
купа; почему кн. Трубецкой, въ отклоненіе отъ себя могу¬ 
щей быть отвѣтственности, представилъ о томъ министру Фи¬ 
нансовъ, который на сіе увѣдомилъ губернатора, что «упра¬ 
вляющему откупомъ внушено принять зависящія мѣры въ 
устраненію продажи вина по возвышенной цѣнѣ, если тако¬ 
вая дѣйствительно существуетъ ». Подобныя жалобы шли и 
отъ калужскаго губернатора, который въ свою очередь по¬ 
лучалъ ихъ отъ помѣщиковъ, предводителей дворянства, исправ- 



никовъ, городничихъ и отъ палаты государственныхъ иму¬ 
ществъ (Свѣд. 134—5). Въ Курской, Смоленской и Орлов¬ 
ской губерніяхъ появились цѣлыя шайки корчемниковъ, иногда 
болѣе І00 человѣкъ, нападали на корчемную стражу и воин¬ 
скіе отряды, а откупщики и стража ихъ пользовались этимъ, 
обвиняя невинныхъ въ корчемствѣ и въ тоже время приготов¬ 
ляя оправданіе на случай неисправнаго платежа откупной 
суммы (Ист. Минист. Внутр. дѣлъ 1844 стр. 145). Въ 
1847 г. на границахъ Могилевской и Смоленской губер¬ 
ній, партія корчемниковъ изъ 200 человѣкъ, на 115 подво¬ 
дахъ, напала на корчемную стражу, съ оружіемъ въ ру¬ 
кахъ, а другія партіи, изъ 35 и ВО человѣкъ схватились 
со стражею, но всѣ были отбиты и удалились. Корчемство 
особенно усилилось на границахъ привиллегированныхъ губер¬ 
ній, министерство послало туда своего чнноввикл, и онъ до¬ 
носилъ, что корчемство страшное, что «въ 277 деревняхъ 
Краснинскаго, Рославльскаго, Ельнинскаго и Гіорѣчьскаго 
уѣздовъ Смоленской губерніи, почти всѣ жители безъ исклю¬ 
ченія участвовали въ корчемствѣ, провозили вино, большею 
частію многочисленными партіями, вооруженные кольями и 
ружьями, въ сопровожденіи бѣглыхъ и бродягъ, и не только 
силою сопротивлялись дѣйствіямъ корчемной стражи и воен¬ 
ной команды, но нерѣдко входили съ ними въ нерестрѣлку, 
и сами на нихъ нападали. Страсть и корчемству имѣла ги¬ 
бельное вліяніе и на самыхъ блюстителей порядка: потворство 
мѣстныхъ полицій становилось во многихъ случаяхъ очевид¬ 
нымъ» (Ист. М. Вн. Д. 1848, стр. 346). Но откупщики 
ждали себѣ еще большихъ выгодъ, напримѣръ, отъ прове¬ 
денія желѣзныхъ дорогъ, отъ освобожденія крестьянъ, отъ 
передвиженія войскъ, отъ войны, холеры, отъ празднествъ, 
отъ обѣднѣнія цѣлыхъ уѣздовъ, увеличенія нищенства, и, со¬ 
гласно Оффиціальнымъ извѣстіямъ, довели до крайнихъ пре¬ 
дѣловъ злоупотребленія при продажѣ нитей , въ ущербъ обще¬ 
ственной нравственности и народнаго благосостоянія » (Приб. къ 
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Бирж. Бѣд. 1864, 9). Подошли торги 1859 —1862 г. и 
откупная сумма воврасла до 127,769,488 р. 32 к. что со¬ 
ставляло 40% въ общей суммѣ государственнаго дохода, тогда 
какъ, напримѣръ, въ Англіи, гдѣ главный питейный доходъ со¬ 
ставляется изъ громадной иодатн на солодъ, и тамъ онъ не 
превышаетъ 23,5% обшей цьи>ры государственныхъ дохо¬ 
довъ. По итчисленію Биггары, питейный доходъ каавы, въ 
140 лѣтъ существованія откуповъ увеличился въ триста трид¬ 
цать пять разъ (Бит. Лекц. о винокур, 1). Сколько же 
при этомъ наживали откупщики — этого опредѣлить невоз¬ 
можно. По приблизительному исчисленію Бабста, ежегодный 
доходъ откупщиковъ простирался до 600 милліоновъ, и въ одной 
Великороссіи отъ 182 до 202 милліоновъ. По Илишу, отъ 
500 до 600 милліоновъ, а по Закревскому до 781,850,000 
руб. с. ежегодно. Сюда не входятъ громадныя суммы, укра¬ 
денныя откупщиками. Такъ Гароунгель, бывши откупщикомъ, 
задолжалъ казнѣ 1,125,000 р. сер., бѣжалъ за границу, и 
сдѣлался французскимъ подданнымъ. 

Всѣхъ откупщиковъ, завѣдывавщнхъ питейнымъ дѣломъ 
среди 70-ти милліоннаго населенія, въ 1859—1863 г. на- 
счвтывалося двѣсти шестьнадцать человѣкъ (въ Великор. 
147, въ нривилл. губ. 29, чарочныхъ 37, по Сибири 3). 
Тутъ были, греки, русскіе купцы и господа. *) Взявъ откупъ, 
откупщикъ ирѳжде всего старался задобрить чиновниковъ, и 
однихъ угощалъ пирами, другимъ, въ видѣ жалованья, въ 
извѣстное время высылалъ деньги и водку. Ивъ подлиннаго 
откуп наго учета въ одномъ изъ небогатыхъ городовъ съ 
уѣздомъ въ Новгородской губ. оказывается, но свидѣтельству 
Биггары, что въ этомъ откупѣ въ 1856 году было роздано 
чиновникамъ натурой 836 ведеръ (Бнтт. Лекц. о винок. 1). 
Бромѣ того откупщики платили жалованье чуть ли не всей по- 

*) Жизнеописанія знаменитыхъ откупщиковъ авторъ постарается пре¬ 
ложить ко второму тому Исторіи Кабакова. 



іиціи. Въ свѣденіяхъ по питейному дѣлу, изданныхъ мини¬ 
стерствомъ Финансовъ, находится слѣдующій реестръ экстра¬ 
ординарныхъ расходовъ откупщика: 


Губернатору на улучшеніе города или дѣтскихъ 

По губ. отж. по уѣад. 

пріютовъ. 

. 3000 р. 

— 

На канцелярію его . 

. 1200 я 

— 

Полиціімеістерѵ. 

. 1200 » 

— 

Городничему. 

. - » 

420 » 

Секретарю полиціи. 

. 300 » 

200 » 

Частнымъ приставамъ (тремъ). 

. 720 » 

240 > 

Квартальнымъ надзирателямъ (шести) .... 

. 360 я 

(двумъ) 120 » 

Исправнику . 

. 600 » 

— 420 » 

Окружному. 

. 500 • 

— 420 » 

Становымъ (тремъ). 

720 » 

(тремъ) 540 я 

Непремѣнному засѣдателю. 

300 * 

240 я 

Секретарю земскаго суда. 

Предсѣдателю казенной палаты. 

300 » 

. 2000 » 

240 я 

1 

Совѣтнику питейнаго отдѣленія. 

Столонач. н на столъ. 

. 600 » 

. 500 я 

і 500 я 

Ванному приставу. 

. 600 » 

420 » 

Итого . 

18,000 р. 

8,700 р. 


Еще. ^0—40 лѣтъ назадъ, всякій мало-мальски зажиточ¬ 
ный человѣкъ и представить ие могъ себѣ, что такое очи¬ 
щенная и паходилъ возможность покупать хорошій пѣнникъ; 
но теперь водку смѣнила мутная жижа, получившая названіе 
по цвѣту своему, сивухи , сиволдая , а по своему характеру: 
сяльвупле, Французская 14 класа, царская мадера, чѣмъ тебя 
я огорчила, пожиже воды, пользительная дурь, дешевая, про¬ 
дажный разумъ, сиротскія слезы , подвздошная , кряку къ, го¬ 
ремычная, прильпе языкъ, чистоты не спрашивай, а былъ бы 
пьянь, водка—вину тетка: ротъ деретъ, а хмѣль не беретъ 
п т. д. (См. Поел. Даля). Цѣна сивухи доходила до 8—10 р. 
за ведро, и народъ, жившій по близости столицъ, сталъ вмѣ¬ 
сто водки покупать ромъ. 

— До какой цѣны можетъ дойти водка? спрашивали у 
откупщика. 
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— Да до цѣны шампанскаго, отвѣчалъ онъ, потирая 
руки (М. Вѣд. 1858, 106). Бѣшеная азартная игра, озна¬ 
меновавшая послѣднія откупа 1859—1862 г. началась еще 
въ 1858 г. Старые откупщики рѣшились залитъ новый 
откупъ, и спустили вино до 3-хъ и 2-хъ р. за ведро. Ни¬ 
жегородскій откупъ, смежный съ ардатовскимъ, выставляетъ 
на границѣ кордонъ, который начинаетъ хватать всякаго 
встрѣчнаго, и, схвативъ человѣка, если можно съ него взять 
что-нибудь, то обираютъ его, —иначе начинаютъ надъ нимъ 
ругаться. Ѣдутъ сани повѣреннаго, нарысяхъ пары лошадей; 
за санямп же рысью бѣжитъ на веревкѣ мужикъ, пойманный 
съ водкой, а на плечахъ у мужика, какъ въ чехардѣ, самъ 
повѣренный (М. Вѣд. 1859, 34). Словомъ, откупщикй дѣ¬ 
лали, что хотѣли, и начальникъ Самарской губ. прямо объ¬ 
являлъ, что чиновники смотрятъ на распоряженія, касающіяся 
Откупа, какъ на одну лишь формальность , не требующую 
дѣйствительнаго исполненія (Сам. Губ. Вѣд. 1859, 24). Изъ 
Харьковской губерніи сообщали, что предводитель ватаги кор¬ 
донщиковъ, дюжій трехъ-аршинный мужикъ Москамцевъ, по¬ 
ступалъ такъ: въ мѣшокъ, наполненный овсомъ, клалъ онъ 
большую стклянку корчемной водки и бросалъ его поодаль 
отъ кордона, на проселочной дорогѣ. Ѣдитъ на базаръ му¬ 
жикъ, видитъ, что валяется мѣшокъ съ хлѣбомъ, поднимаетъ 
его, и, остановленный стражею, долженъ платиться своими 
животами. Не такъ счастливо прошла этому Москальцеву дру¬ 
гая штука. Была въ селѣ свадьба, и бѣднякъ-крестьянинъ, 
пользуясь суматохой, пробрался на гумно, чтобъ набрать тамъ 
намолоченнаго зерна. Слышитъ онъ, что нѣсколько человѣкъ 
остановилось возлѣ хлѣбнаго скирда, и одинъ изъ нихъ го¬ 
воритъ: «ну, братцы, зароемъ этотъ боченокъ въ скирдѣ, а 
завтра въ обѣдъ дадимъ знать расправѣ.» Бѣднякъ, спрятав¬ 
шійся въ клунѣ, пошелъ и разсказалъ все хозяину, который 
рѣшилъ: спрятанную водку распить, а обыщиковъ, если при- 
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дутъ, на подъ какамъ предлогомъ нѳ пускать, развѣ согласятся 
заплатить 500 рублей, когда водка не будетъ найдена. Явилось 
питейные чиновники, хозяинъ имъ и говоритъ: «не дамося 
на за що, хиба заплатите 500 рублпвъ, якъ не найдете 
водки; найдете, мы вамъ заплатпмо.» Кончилось тѣмъ, что 
деньги съ той и другой стороны отданы были нарочно из* 
браннымъ для того посредникамъ; хозяинъ дома получилъ 
деньги, Москальцевь былъ отданъ подъ судъ; чѣмъ кончился 
судъ, никому неизвѣстно (Русс. Днев. 1859, 58). Такое 
дѣло нисколько не было случайнымъ, какъ это можно видѣть 
и изъ заявленія М. Вн. Д. въ 1844 году о подбрасываніи 
откупщиками вина въ домѣ зажиточныхъ поселянъ (Ист. М. 
Вн. Д. 1844, стр. 145). Въ отчетахъ М. Вн. Д. постоянно 
печатались подобныя указанія на злоупотребленія откупщи¬ 
ковъ. Изъ отчета за 1857 годъ видно, что въ привиллеги- 
рованныхъ губерніяхъ, послѣ того, какъ въ 1851 году тамъ 
былъ введенъ акцизный откупъ, сами откупщики стали зани¬ 
маться корчемствомъ , между откупными и помѣщичьими пи¬ 
тейными заведеніями явилось соперничество, дворяне стали 
жаловаться, —а потому корчмы въ казенныхъ имѣніяхъ от¬ 
даны были съ торговъ въ содержаніе самому дворянству .— 
Отчетъ за 1860 годъ свидѣтельствовалъ, что въ 1859 году 
происходили въ разныхъ мѣстностяхъ волненія и безпорядки, 
въ слѣдствіе злоупотребленія откупщиковъ , отпускавшихъ 
вмѣсто вина грязную разведенную разными примѣсями жид¬ 
кость и продававшихъ ее, подъ именемъ полугара, по цѣнѣ 
отъ 12 до 20 р. с. за ведро. 

Судя уже по одному этому заявленію самого министра 
внутреннихъ дѣлъ, можно судить, до чего дошло положеніе 
народа къ началу 1859 года. Въ это-то время проносится 
по всей землѣ мысль о воздержапіи и трезвости (См. Соч. 
Н. Доброл. ІУ. 65—108). Когда откупъ достигъ крайняго 
своего предѣла, когда для того, чтобъ споить народъ, были 

Исторія кабаковъ. 19 
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употреблены всевозможныя изобрѣтательныя средства, и слухи, 
что по цѣлковому съ ведра пойдетъ на выкупъ земли (М. 
Вѣдом. 1859. 1) и на уплату недоимокъ (Русс. Вѣстн. 1859, 
4), а цѣна вину все возрастала, народъ сталъ требовать 
водки по указной цѣнѣ. Еще въ 1858 году, въ литовскомъ 
краѣ устроилось общество трезвости (Эк. Указ. 1859, 2), 
и еще прежде, тамъ же, цехи сапожный и столярный сдѣ¬ 
лали между собою добровольное условіе, чтобы перестать 
пьянствовать. Къ этому обществу въ концѣ года пристала 
почти вся Ковенская губернія; черезъ три мѣсяца къ ней 
просоедились % Виленской губ., а въ Февралѣ 1859 года 
вся гродненская. И въ то время, когда въ ковенской губ. 
образовывалось общество трезвости, подобное же общество 
возникло въ Сердобскомъ уѣздѣ Саратовской губ., на разсто¬ 
яніи слишкомъ 9500 верстъ отъ Ковно.... Въ половинѣ ян¬ 
варя, 1859 года, слышно сдѣлалось о зарокѣ пить вино въ 
Зарайскомъ уѣздѣ, Рязанской губ., а 7 января—.въ Нико¬ 
полѣ, Екатеринославской губ., гдѣ священникъ (протоірей) 
Іоаннъ Королевъ, публично говорилъ о воздержаніеи. Въ Ниж¬ 
немъ, на крещенскомъ торгу, гдѣ собирается до десяти тысячъ 
народа, — народъ не пилъ вина, предлагая пить его самимъ 
цѣловальникамъ, и тоже самое дѣлалось въ сосѣднихъ губер¬ 
ніяхъ. Главной причипой отказа пить была дороговизна вина. 
Пробовали заставить откупщиковъ понизить цѣну, но оказа¬ 
лось, что тягаться съ откупомъ опасно (М. Вѣд, 135, 150, 
и др.). И вотъ безъ всякихъ уговоровъ, безъ всякой 
стачки безъ всякаго посторонняго вмѣшательства, народъ 
самъ собою перестаетъ пить вино. Жалобы на педоборъ слы¬ 
шатся даже и тамъ, гдѣ о трезвости совсѣмъ и не думали, 
но скоро и здѣсь начинаютъ, появляться общества трезвости. 
Въ половинѣ января было извѣстно о попыткѣ образовать 
общество въ Курской губ., а къ концу мѣсяца дошли по¬ 
добные слухи изъ Саратова, въ половинѣ Февраля изъ Тулы, 
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а въ концѣ мѣсяца общества уже существовала во Владимір¬ 
ской, Пензенской, Екатеринославской, Тверской и т. д., и 
в се это — должно теперь признаться — дѣлалось по одной 
мт иниціативѣ народа. Газеты то и дѣло сообщали мірскіе 
првговорм, которыми за всякое излишнее употребленіе вина 
налагался штрафъ и тѣлесное наказаніе (до 25 ударовъ). По¬ 
ловина штрафа шла въ мірскую сумму, половина въ приход- 
і скую церковь. Для надэора за трезвостью въ каждомъ селе- 
і нів выбирали старшину. Въ другихъ мѣстахъ не составля- 
I лось никакихъ обществъ, а просто народъ собирался на 
і сходки, толковалъ между собою и клалъ зарокъ не пить. Въ 
[ рѣдкихъ случаяхъ, когда безъ вина нельзя было обойтись, 
і покупали виноградное вино. *) Меньше всего было трезвости 
I «близи столицъ, больше всего вдали отъ иихъ. Послѣдствія 
\ этого были самыя благодатныя: пили только тогда, когда 
і нужно, пьяныхъ не было, цѣна жизненнымъ припасамъ по¬ 
нижалась, повинности уплачивались исправно (М. Вѣд. 42). 
Сначала всѣ утѣшали себя тѣмъ, что трезвость долго не 
продержится: «опять запьютъ!» говорили благодѣтели. Но 
какъ на зло, обѣты соблюдались строго. Въ мѣстечкѣ Лукни- 
| кахъ Шавельскаго уѣзда, одинъ государственный крестьянинъ, 
не смотря на данный имъ обѣтъ, напился пьянъ, и кресть¬ 
яне, узнавъ объ этомъ, схватили его, приклеили ему па 
спину вывѣску: пьяница , и съ барабаномъ обвели его два раза 
вокругъ села. Въ Виленской губ. стали продавать вино по 
8 грошей за кварту, вмѣсто прежнихъ 14-ти; потомъ вино 
подешевело въ шесть разъ, наконецъ стали выставлять передъ 
корчмами даровое вино, — и никто не пилъ. Въ Воронежѣ 
выставили даровую водку. Вышли шалуны ребята, выпили 
водки, поблагодарили за угощеніе и объявили, что они все- 
таки покупать водки не будутъ. Въ Серпуховскомъ уѣздѣ 

*) Мы видѣли выше, что подмосковскіе вреетмие давно ужъ вцѣстф 
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Московской губ. крестьяне отказались нить водку; откупщикъ 
заплаталъ за нихъ недоимки 8о р., чтобъ только пили, но 
все-таки никто не пилъ. Недовольство разросталось, а откуп¬ 
щикамъ только того и нужно было, только того они о ждали; 
и вотъ они начали поджигать волненіе. Въ Пензенской губ. 
п въ Сиасскомъ уѣздѣ Тамбовской губ. разнесся слухъ, что 
въ кабакахъ будутъ продавать вино по 15 коп. за у 20 часть 
ведра. Крестьяне этимъ были довольвы, пошли въ кабакъ, 
но имъ по этой цѣнѣ вина не отпустили. Тутъ явились под¬ 
стрекатели, толпа снова нахлынула въ кабакъ и, получивъ 
отказъ, начала бить посуду* ломать пзбу. Дали знать поли¬ 
ціи, и на мѣсто поѣхали земскій судъ и жандармскіе штабъ- 
ОФИцеры. Дошли извѣстія до Петербурга, что дурное вино, 
продаваемое по дорогой цѣнѣ, возбуждаетъ всеобщее неудо¬ 
вольствіе, и, по предложенію министра, какъ извѣщали объ 
этомъ въ 135 номерѣ Московскихъ Вѣдомостей, крестьянамъ 
прочитанъ былъ публично циркуляръ, что они имѣютъ право 
требовать во всѣхъ кабакахъ простаго полугарнаго вина на¬ 
длежащей крѣпости по 3 р. сер. за ведро. Начальникъ Самар¬ 
ской губ., рядомъ циркуляровъ, вмѣнялъ въ обязанность поли* 
ціи, чтобы «улучшенное полугарное вино отпускалось поку¬ 
пателямъ по цѣнѣ, опредѣленной откупными условіями.» (Са¬ 
мар. Г. Вѣд. 24). И вотъ, 31 мая, крестьяне, пріѣхавшіе 
на большую ярмарку въ ІоснФо-Волоколамскомъ монастырѣ, 
требуютъ такого полугара, а имъ подаютъ въ незапечатанной 
посудѣ какую-то сѣрую жидкость. Они просятъ дать имъ 
водки въ запечатанной посудѣ, чтобъ представить ее, куда слѣ* 
дуетъ, а имъ отвѣчаютъ, что въ запечатанной посудѣ продается 
одна спеціальная. Начинается ропотъ, повѣренный прибѣгаетъ 
къ силѣ, въ окна полетѣли камни, прибыла полиція и крестьянъ 
связали и взяли; а управляющій, забравъ деньги, поспѣй 
шилъ убраться поскорѣе во-свояси. Во многихъ селахъ не 
запрещали пить водку, но только требовали, чтобъ пили ее 
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дома, а іе въ кабакѣ. Въ другихъ мѣстахъ не зарекаюсь, 
чтобъ никогда не пить водки, а только на извѣстное время, 
вапримѣръ, па годъ. Сдѣлавъ запись, говорили въ нѳіі: 
«всѣ эти положенія хранить намъ свято и ненарушимо въ 
продолженіе года, по истеченіи котораго снова собрать сходку 
и съ общаго согласія устроить новый порядокъ, на годовомъ 
еіытѣ основаппый; одни дѣлали зарокъ словесный, другіе соста¬ 
вляли письменныя обязательства и подписывались цѣлыми дерев¬ 
нями, цѣлыми селеніями,цѣлыми волостями. Въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ для этого приходили во храмъ Божііі, служили молебенъ, 
цѣловали крестъ и писали обязательство. Тамъ же, гдѣ не было 
никакихъ обязательствъ, дѣлалось такъ: придутъ мужики въ ка¬ 
бакъ, прицѣнятся къ водкѣ, н вонъ. Въ селѣ Карамышевѣ, Медын¬ 
скаго уѣзда, принадлежавшемъ князю Меньшикову, считалось 
1880 душъ, и водки у нихъ продавалось въ годъ на 40,000 р. 
Вдругъ мужики перестаютъ пить; откупщикъ въ отчаяніи, 
ѣдетъ лично въ село и предлагаетъ вино по 3 сер. за ве¬ 
дро, но ему отвѣчаютъ единодушно, что будутъ пить въ та¬ 
комъ только случаѣ, если будутъ продавать вино по 1 р. 50 к. 
При такомъ положеніи дѣлъ, откупщики стали задабривать 
народъ благочестіемъ, стали жертвовать на храмы, и т. д., но 
должны были убѣдиться, что съ народомъ ничего не сдѣла¬ 
ешь. Откупщики обратились къ доносу. Прежде всего они 
шли поклониться исправнику. Исправникъ пріѣзжалъ и на¬ 
чиналъ прицѣпляться, нѣтъ ли безпаспортныхъ, всѣ ли вне¬ 
сены иовинности, отчего дурна дорога, и потомъ мало помалу 
дѣло шло дальше. Вотъ мужики не пьютъ вина, а масляная 
приближается. Откупщикъ ѣдетъ опять объясниться съ ис¬ 
правникомъ. Исправникъ, не желая дѣйствовать прямо въ 
пользу откупа, передаетъ дѣло во временное отдѣленіе, снаб¬ 
дивъ его надлежащими совѣтами. Временное отдѣленіе, при¬ 
бывъ въ имѣніе одного граФа, начинаетъ убѣждать мужиковъ, 
чтобъ они пили водку. Начальство собираетъ крестьянъ, при. 
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управляющемъ питейными сборами, и спрашиваетъ, почему 
это они не пьютъ вина. — Такъ, не желаемъ,—отвѣчаютъ 
крестьяне. — Отчегожь не желаете? — Очуствовались,—отвѣ¬ 
чаютъ крестьяне; это вино одинъ раззоръ хозяйству! шутка 
сказать: восемь рублей ведро! — Притомъ же, замѣчаетъ дру¬ 
гой, вино-то больно плохо, хуже нашей хоперской воды.— 
Какъ плохо, восклицаетъ управляющій, подступивъ къ кресть¬ 
янину? — Да такъ плохо, какъ бываетъ плохо: животъ больно 
пучитъ.—Какъ смѣешь это говорить,—кричитъ управляю¬ 
щій, и бацъ мужика; мужикъ тѣмъ же, и произошло смя¬ 
теніе. Послѣ уже управляющій предлагалъ деньги мужикамъ, 
чтобы все было шито и крыто, по денегъ у него не взяли;, 
убѣдили управляющаго выставить даровую бочку вина, овъ 
выставплъ, но никто до нея не дотронулся,—такъ назадъ 
и потащили (Моек. Вѣд. 62). Въ апрѣлѣ 1859 года Вилен¬ 
скій акцизный откупщикъ ходатайствовалъ у министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ, чтобъ обязать ксендзовъ объявить публично, 
что данные народомъ обѣты относятся только къ пьянству, а 
умѣренное употребленіе вина необходимо; но министръ на¬ 
шелъ такое требованіе неумѣстнымъ. Въ іюлѣ того же года 
откупщики жаловались министру внутреннихъ дѣлъ и на пра¬ 
вославныхъ священноковъ, удерживающихъ вародъ отъ пьян¬ 
ства. Министръ на этотъ разъ сообщилъ оберъ-прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода* который и отвѣчалъ, что «онъ благосло¬ 
вляетъ священнослужителей ревностно содѣйствовать возникно¬ 
венію въ нѣкоторыхъ городскихъ и сельскихъ сословіяхъ бла¬ 
гой рѣшимости воздержанія отъ употребленія вина.» Но от¬ 
купщики не унялись, и снова просили отмѣнить указъ Свя¬ 
тѣйшаго Сѵнода, ибо, при содѣйствіи его, общества трезвости 
разведутся повсемѣстно, и министръ Финансовъ сообщилъ 
оберъ-прокурору Святѣйшаго Сѵнода, «что совершенное за¬ 
прещеніе горячаго вина посредствомъ сильно-дѣйствующихъ 
па умы простаго народа религіозныхъ угрозъ и клятвенныхъ 



обѣщаніи не должно быть допускаемо, какъ протинное не 
только общему понятію о пользѣ умѣреннаго употребленія 
вина, но и тѣмъ постановленіямъ, на основаніи которыхъ 
правительство отдало питейные сборы въ откуппоѳ содержа¬ 
ніе (Свѣд. о пит. сбор. II, 236—210). Затѣмъ уже министръ 
Финансовъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобъ приговоры город¬ 
скихъ и сельскихъ обществъ о воздержаніи уничтожить, н , 
впредь городскихъ собрапій п сельскихъ сходокъ для сей 
цѣли нигдѣ не допускать (Свѣд. I, 202—207; II, 218—242). 
Чтобъ указать теперь, какъ именно и гдѣ развивалась трез¬ 
вость, пройдемъ день за днемъ всю исторію обществъ трезво¬ 
сти. Прежде всего въ разныхъ мѣстахъ начались волненія. 
Въ 1850 году въ Архангельскѣ, на масляницѣ, въ нѣкоторыхъ 
казенныхъ селеніяхъ Холмогорскаго и Опѣжскаго уѣздовъ 
разбивали и грабили кабаки (Свѣд. I, 171). То же было и въ 
Ііеызивской губ.; но потомъ народъ одумался и принялся за 
трезвость. Общества трезвости начались въ Ковеиской губ., 
гдѣ народъ особенно былъ стѣсненъ польскими панами. Тамъ 
зимою 1858 года, изъ 278 впнокурепь закрыто было 88; свидѣ¬ 
тельствъ на питейпыя заведепія въ 1857 году было взято 2207, 
въ 1858 году 2797, а въ 1859 только 1899. Общества рас¬ 
пространяются по губерніямъ Гродненской и Виленской. Одно¬ 
временно съ этимъ обнаруживается движеніе въ Поволжьѣ и 
въ центральныхъ замосковскихъ губерніяхъ. За Рязанью , гдѣ 
образовалось одно изъ первыхъ обществъ въ Великороссіи (въ 
уѣздахъ: Зарайскомъ, потомъ Данковскомъ, городъ Чернь со сло¬ 
бодами; Рижскомъ, Сапожковскомъ и др.), идутъ: Тула (уѣзды: 
Каширскій, чернскіе ямщики, Ефремовъ и ефремовскіе ямщики, 
уѣзды: Крапивинскій, Новосильскій), Владиміръ (Гороховскій 
уѣздъ), уіьзды Московской губерніи (Московскій, Звенигородскій, 
Подольскій, Серпуховскій), Орелъ (Волховской, Мценскій, 
Елецкій, Карачевскій) и Калуга (Тарусскій, Калужскій, Ме¬ 
дынскій, Масальскій, Лихвинскій, Перемышльскій, всего въ 



52 помѣщичьихъ и 21 казенныхъ селахъ). Съ другой же 
стороны въ Поволжьѣ, изъ Саратова (уѣзды: Балашовскій, 
балашовскіе мѣщане, рабочіе на баркахъ, уѣзды: Сердобскій, 
Аткаркскій) трезвость распространяется но губ. Самарской (Ни¬ 
колаевскій, Бузулукскій), Казанской, Пензинской (Чембарсиій, 
Ннжаеломовскій), Нижегородской, Костромской (Чухломскій, 
Галицкій, Солнгацкііі), Ярославской (Мологскій) в Тверской 
(Старицкій и Корчевскій), и—нѣсколько позднѣе—въ Екате¬ 
ринославской (Александровскій), Харьковской (Старо-БѣльскіЙ), 
Курской (Щигровскій), Тамбовской (Кирсановскій) и Воронеж¬ 
ской (Коротоякскій, Острогожскій, Борючевскій). Тогда же на 
западномъ краѣ движеніе обнаруживается въ губерніяхъ: Подоль¬ 
ской, Смоленской, Новгородской, близъ Петербурга, въ самомъ 
Петербургѣ, гдѣ плотничьи артели отказываются отъ вина, и на¬ 
конецъ были извѣстія изъ Перми и Сибири. Таковы газет¬ 
ныя извѣстія о распространеніи трезвости, въ которыхъ не 
сообщено и четвертой доли всего, что происходило въ на¬ 
родѣ, по всему пространству русской земли, случайно вы¬ 
званной къ жизни. Многіе откупщики оказались несостоятель¬ 
ными, и нужно было послать чиновниковъ для сбора акциза 
хозяйственнымъ образомъ. Дѣло было трудное. Управляющій 
акцизными сборами въ Гродненской губ., коллежскій ассе- 
соръ Макаровъ, за особую заботливость и усердіе, оказан¬ 
ныя имъ въ возвышеніи иитейпаго дохода, во время хозяй¬ 
ственнаго управленія питейными сборами, получилъ награду 
5000 р. сер. 

Между тѣмъ подошло 49-ю февраля, и откупщпки вполнѣ 
было увѣрены, что пародъ, получивъ волю, совсѣмъ сопьется 
(М. Вѣд. 1858, № 77). Народъ, отпущенный на волю, об¬ 
манулъ всѣхъ и не спился, ибо всѣ цѣли его, всѣ его по¬ 
мышленія были направлены на устройство его новаго быта. 
То была великая минута, которую когда-либо исторія пред¬ 
лагала русскому пароду!... Одинъ хуторяиииъ писалъ тогда 
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шзъ Украйны: «зъ того часу, якъ померзла злюща пані не¬ 
воля, той паскудна нахлібнпца горілка богато Ъоваго сбулася. 
'Частують и куштують іі такъ для закону, а вже пьянимъ 
<>уто на честномъ весіллі не годитця, пьютъ іі по прежнему— 
вахільцемъ хиба тілки де яко ледачо городянске міщане, 
та сердяго ремесницькі робітнико.» (Осн. 1851, XI, XII). 


л 



XXII. 


Уничтоженіе откупа составляетъ лучшую страницу на¬ 
стоящаго царствованія. Еще въ 1858 году стали ходить 
слухи объ уничтоженіи откуповъ, но откупщики утвер¬ 
ждали, что все это не правда, и дѣйствительно, въ 1859 
году откупа продолжены были еще на четыре года. Сдѣ¬ 
лалось извѣстнымъ мнѣніе Государственнаго Совѣта, утвер¬ 
жденное 26 октября 1860 г. о введеніи акцизной системы; 
но откупщики твердили по прежнему, что откупа останутся. 
Явилось окончательно утвержденное положеніе 4 іюня 1861 
года п все еще не было вѣры, что откупа когда-нибудь пре¬ 
кратятся. Стали уже ходитъ слухи, что правительство скло¬ 
няется на сторону откупщиковъ, и начали поговаривать о со¬ 
ставленіи компаніи для застрахованія акциза съ питей (Акціон. 
1892, 20). Компанія не удалась, откупа ускользали изъ рукъ, 
и откупщики, стращая государство банкротствомъ, явились 
съ новымъ предложеніемъ проэкта агентства по питейному 
сбору и товарищества желѣзныхъ дорогъ ,—проэкта, какъ ока¬ 
залось, имѣвшаго цѣлію подорвать послѣднія силы государ¬ 
ства, а себѣ нажить милліоны. «Для сохраненія питейнаго 
сбора въ цѣлости—говорилъ проэктъ—предлагается агентство 
на продажу вина, срокомъ на И лѣтъ. Агентство отвѣчаетъ 
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поступленіе питейнаго дохода (свыше ста милліоновъ), 
только при помощи развитія въ народѣ капиталовъ, а поэтому 
принимаетъ на себя обязанность построить 2800 верстъ же¬ 
лѣзныхъ дорогъ.» Говорили, будто смыслъ этого проекта былъ 
таковъ, что агентство, истративъ на дороги 224 милліона, 
надѣялось получить ва нихъ въ 50 лѣтъ 1,160 милліоновъ, 
т. е. слишкомъ милліардъ рублей серебромъ. Все это дѣло 
ужъ больно было некрасиво, к имена создателей проекта были 
распубликованы по повелѣнію Государя. Все это было пре¬ 
имущественно купцы-откупщики, и затѣмъ пгромыппенники, 
собравшіеся съ цѣлаго міра. Въ числѣ ихъ главными руко¬ 
водителями были Бенардаки, отставной поручикъ, В. Коко¬ 
ревъ, коммерціи совѣтникъ; Катеръ , с.-петербургскій 1 гиль¬ 
діи купецъ; Исаакъ Утинъ , коммерціи совѣтникъ, и Ксаі- 
шипъ, колежскій регистраторъ. Затѣмъ пни, во 4-хъ, евреи: 
Рашъ, Евзель Гинцбурѣ, Зискиндъ Гинцбурѣ , Герце аъ. Гор * 
вицъ , Лохвицкій; во 2-хъ греки: П. Скарамата , К. Ком- 
нино, Варваци, С. Карали , Кондоянаки, Маразли; и въ $-хъ, 
русскіе: Громовъ, Сазиковъ, И . Асташевъ, П. Ненюковъ, И. 
Тарасовъ, //. Акатьевъ , И. В. Лихачевъ (полковникъ), А. Коко* 
ревъ, А. Башкировъ, Д. Нечаевъ, А. Милюковъ, Д. Корнтвъ , В. 
Рукавишниковъ, А. Мясниковъ (поручикъ), М. Горбовъ, №. 
Мамонтовъ, И. Иконниковъ, В. Паловъ, А. Клипинъ, И. Ко* 
коновъ, И. Первушинъ, И. Мамонтовъ, Г. Медынцевъ, И. И. 
Барыковъ (статскій совѣтникъ), А. Воронинъ, В. Катитъ, 
И. Рюминъ (дѣйствительный статскій совѣтникъ), Ѳ. Рюминъ , 
И. Протасьевъ (поручикъ), Власовъ (стат. сов.), П. Молча¬ 
новъ, М. Якунчтовь Быковъ, Д. Кузнецовъ, И. Кононовъ, Д. 
Карповичъ, А. Пастуховъ, и нѣкоторые другіе, подписавшіеся 
впослѣдствіи. Агентство не удалось, и откупщики рѣшились 
воспользоваться по крайней мѣрѣ тѣмъ, что у нихъ пока 
было въ рукахъ. Откупъ пришелъ въ неистовство. Вмѣсто 
водки, стали продавать по дешевой цѣнѣ мутную воду, и 



водку отпускали только тѣмъ, кто возьметъ закуски на 
копѣйки. Въ Херсоиѣ толиа пьяныхъ солдатъ и мужиковъ. ^ 
въ количествѣ 10 человѣкъ, предводимыхъ питейными повѣ— 
репными Гергикою Штейманомъ, Захаріемъ Варвинскимъ а з 
однимъ изъ полицейскихъ, ворвались въ домъ г. Иванченко, 
разсыиались по комнатамъ, стали переворачивать мебель, мять . 
и рвать платье, бить посуду, и, все Переломавъ п не найдя ~ 
водки, толиа ушла. Выло принесено въ жертву все, даже-« 
цѣловальинки. Мѣсяца за два до коица откупа, тамбовскій^ 5 
отк^шцнкъ вывѣсиль объявленіе: «гуляющіе сидѣльцы полу— 
чатъ жалованье наравиѣ со служащими.» Подписано: упра— 
вляющііі откуномь А. Нѣмцевь. Сидѣльцы начали гулять, съ» 
ними гуляли другіе, вина выпита цѣлая бездна, но прпшло 
время разсчетовь, и гулявшіе сидѣльцы жалованья не полу¬ 
чили ии гроша (Бирж'. БЬд. 1863, 122). Буйствуя такнмъ об¬ 
разом ь, откуйь отходил ь па покой и оставлялъ государству 
недоимку слишкомъ въ 50 милліоновъ. Народъ соблюдалъ 
глубокое молчаніе. 

Исторія перехода откуиовъ къ смѣнившему ихъ новому 
порядку начинается Высочайше утвержденнымъ миѣпіемъ Го¬ 
сударственнаго Совѣта 26 октября 1861 года. По мнѣнію Го¬ 
сударственнаго Совѣта, акцизу должны были подлежать, между 
прочимъ, «иортеръ, ииво, полпиво всѣхъ сортовъ, медъ, 
брата и сусло.» На эго министръ государственныхъ пму- 
щесівь замЬтилъ: «слово сусло исключить изъ § о о 174.» 
Министръ Финансовъ написалъ объявленіе: «слово сусло вне¬ 
сено въ ироэктъ на основаніи существующихъ постановленій, 
впрочемъ кь исключенію его изъ проэкта препятствій пе 
мгѣеіся» (Труды Ком., изд. 2, стр. 102). Отъ акциза было 
освобождены уксусъ и медовый квасъ. Право винокуренія 
оставлено только за тѣми сословіями, которымъ оно принад¬ 
лежитъ нынѣ. Но коммнссія предполагала предоставить право 
винокуренія не только дворянамъ, но и чиновникамъ, и ду- 
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кала, что можно было бы распространить это Право на всѣ 
сословія н званія. Въ Сибири право винокуренія предостав¬ 
лено лицамъ всѣхъ сословій (Труды, 153). Учрежденіе пиво- 
и медоваренныхъ заводовъ дозволено лицамъ, записаннымъ въ 
торговые разряды, и помѣщикамъ въ ихъ имѣиілхъ. Про¬ 
дажу вина производить распивочно и на выносъ (теперешняя 
вывѣска на кабакахъ) изъ питейныхъ домовъ, выставокъ и 
шинковъ, не назначая для нихъ ни числа, ни мѣста. Министръ 
государственныхъ имуществъ предлагалъ исключить изъ про¬ 
екта слово «безъ Ограниченія числа опыхъ,» на что министръ 
Финансовъ отвѣчалъ: «слова сіи внесены въ проэктъ на осно¬ 
ваніи положенія государственнаго совѣта о томъ, что число 
заведеній для продажи питей не ограничивается; это же пра¬ 
вило принято и въ новомъ положеніи о трактирныхъ заведе¬ 
ніяхъ» (Труды, 115). Къ заведеніямъ для продажи питей 
только на выносъ отнесены мелочныя, съѣстныя и т. под. 
лавки. Коммисія признала нужиымъ исключить изъ этого 
разряда съѣстныя лавки, такъ какъ назначеніе ихъ состоитъ 
въ продажѣ дешевой пищи для простаго народа, а если до¬ 
зволить въ пихъ продажу напитковъ, то онѣ будутъ имѣть 
большее преимущество, нежели питейные дома, въ которыхъ 
предположено воспретить продавать даже холодныя закуски 
(Труды, 54). 

Изъ исторіи стариннаго корчемнаго быта мы видѣли, 
что въ первоначальныхъ корчмахъ продавались кушанья и 
питья, и когда потомъ на сѣверо-востокѣ корчмы смѣнились 
кабаками, которые въ одно и тоже время были мѣстомъ 
оптовой и розничной продажи вина, то, безъ сомнѣнія, 
при кабакахъ продавали и закуски, потому что не воз¬ 
можно же пить водку, не закусывая. Когда же потомъ 
откупщики завели при кабакахъ соленыя закуски, возбу¬ 
ждавшія жажду, они были запрещены. Съ новымъ акцизно- 
откупнымъ положеніемъ закуски тоже отмѣнены были, и для 
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народа ие оставалось уже не одного мѣста, гдѣ можно было 
бы ѣсть е петь, ибо въ трактиры мужикамъ входъ былъ 
запрещенъ, а въ черныхъ харчевняхъ была запрещена водка. 
Обставлено было такъ, что народъ никакъ не могъ обойти 
кабака. Комиссія, соединивъ всѣ разнообразныя трактириыя 
заведенія и харчевни подъ однимъ общимъ названіемъ трак¬ 
тира, не могла не прибавить, что « независимо отъ заведеніи 
собственно трактирныхъ , необходимо допустить такой родъ 
заведеній, который удовлетворялъ бы первѣйшимъ потребно¬ 
стямъ простаго народа, въ отношенія пріюта и продоволь¬ 
ствія, » и потому допустпла въ городахъ, вмѣсто харчевенъ, 
съ которыми народъ свыкся уже,— постоялые дворы и мѣст¬ 
ныя лавочки, а въ уѣздахъ одни постоялые дворы (Труды, 
310). Такимъ образомъ, не смотря на уничтоженіе откуповъ, 
народу опять негдѣ было ѣсть, ибо въ городахъ, какъ извѣстно 
постоялые дворы только по окраинамъ города, а въ такъ на¬ 
зываемыхъ мѣстныхъ лавочкахъ ни стать—ни сѣсть, и при¬ 
бѣжищемъ народа опять остается одинъ кабакъ, а не хар¬ 
чевня , могущая удовлетворить первѣйшимъ потребностямъ 
народа. 

Питейными заведеніями, по словамъ проэкта положенія о пи¬ 
тейныхъ сборахъ, называются « всѣ торговыя заведенія, которыя 
занимаются исключительно продажею нитей, и притомъ непре¬ 
мѣнно распивочно, подъ какимъ бы наименованіемъ такія заве¬ 
денія открыты ни были. Поэтому кабакъ, питейный домъ, 
корчма, шинокъ, ренсковой погребъ, выставка, портерная лавка, 
постоялые дворы одинаково подошли подъ названіе питейныхъ 
домовъ , не смотря на то, что каждое изъ нихъ имѣетъ свою 
исторію и свое общественное значеніе; напримѣръ, никто и 
никогда не возставалъ противъ юго-западной корчмы; слово 
корчма не заключало въ себѣ ничего браннаго, не имѣла въ 
себѣ ничего зловреднаго; тогда какъ само правительство не 
разъ старалось искоренить названіе кабака ; народъ всегда 
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былъ радъ случаю разбить кабакъ (или питейный домъ), потому 
что кайакь былъ мѣстомъ пропинаціи, а корчма, или назовите ее, 
какъ хотите, харчевней или кабакомъ, служила мѣстомъ народ¬ 
ныхъ собраній, была и кофейной, и клубомъ народа. Подобное 
отлнчіе кабака отъ корчмы (или харчевни) не безъизвѣстно 
было и коммисіи. Въ ея трудахъ сказано: «сколько извѣстно, 
въ привиллегированвыхъ и прибалтійскихъ губерніяхъ корчмы 
далеко неимѣютъ того безнравственнаго и не пристойнаго ха¬ 
рактера, какой собственно принадлежитъ питейнымъ домамъ въ 
Великороссіи. Итакъ корчма есть заведеніе болѣе нравствен¬ 
ное и приличное, чѣмъ кабакъ; но что это за заведеніе, ка¬ 
кое его назначеніе—этого изъ трудовъ номмисіи ясно не видно. 
На одной страницѣ «Трудовъ» говорится, что подъ име¬ 
немъ корчмы разумѣется постоялый дворъ (?), а на другой 
сказано, что «по мѣстнымъ обычаямъ привилегированныхъ 
губерній корчмы совершенно (?) замѣняютъ питейные дома 
(Труды 59, 189). Но какъ бы то ни было, а корчма от¬ 
дѣлена отъ кабака или питейнаго дома, и не смотря на то, 
оставлена въ значеніи питейнаго заведенія. Что же такое ка¬ 
бакъ, или питейный домъ? О вемъ въ трудахъ коммисіи мы 
можемъ найти совершенно ясное и положительное представ¬ 
леніе. Мы уже видѣли сейчасъ, что, по словамъ «Трудовъ,» 
питейныя заведенія Великороссіи отличаются безнравственнымъ 
и неприличнымъ характеромъ. —Ренсковые погреба, продол¬ 
жаютъ Труды, суть мѣста, посѣщаемые лицами, которые 
считаютъ для себя неприличнымъ входить въ питейный домъ» 
(Труды, 53).—Питейные дома— это притоны безчинства и 
разврата. — «Нынѣ питейные дома, какъ уже дознано на 
опытѣ, нисколько не соотвѣтствуютъ стремленіямъ правитель¬ 
ства аредовратить вредное вліяніе питейной продажи на об¬ 
щественную нравственность» (ІЬ. 14-5). Но не одна комми- 
сія такъ дурно думала о кабакахъ. Напримѣръ, циркуля¬ 
ромъ тобольскаго губернатора объявлялось, что «въ питей- 



ныхъ заведеніяхъ находятся цѣлыя семьи съ малолѣтними 
дѣтьми, которыхъ нравственность должна не мало страдать 
отъ всматриванія на тѣ картины моральнаго зла (!?), кото¬ 
рыя неизбѣжны въ подобнаго рода заведеніяхъ.» Для изслѣ¬ 
дованія степени безнравственнаго вліянія кабаковъ, наряжена 
б»іла при тобольскомъ губернаторѣ цѣлая коммисія, которая 
пришла къ заключенію, что «допущеніе въ питейныя зѳведенія 
многочисленныхъ семействъ обоего пола, съ малолѣтними 
дѣтьми, должно влечь развратъ (?!) со всѣми его груст¬ 
ными (!) послѣдствіями» (Бирж. Вѣд. 1865, 100). 

Въ «Трудахъ»говорится, что кабаки обязаны своей дур¬ 
ной репутаціей дѣйствіямъ нынѣшнихъ откуповъ (Труды, 
64), и между тѣмъ они оставлены въ томъ же видѣ, въ 
какомъ были при откупахъ. Бакъ и прежде, въ каба¬ 
кахъ запрещены закуски и мебель, — въ кабакахъ остав¬ 
лена одна водка; запретили открывать ихъ возлѣ богоугод¬ 
ныхъ заведеній, христіанскихъ храмовъ, монастырей, клад¬ 
бищъ. Отъ ихъ сосѣдства велѣно было охранять даже учеб¬ 
ныя заведенія, казармы, тюрьмы, золотые пріиски въ Си¬ 
бири, соленыя озера Перекопскія и Геническія, госпитали, 
желѣзныя дороги; запрещено было открывать возлѣ кабаковъ 
волостные суды, а должностнымъ лицамъ сельскихъ управле¬ 
ній содержать кабаки; не велѣно пускать въ кабаки ниж¬ 
нихъ чиновъ арміи и Флота, — словомъ, отъ кабака прика¬ 
зано охранять все и всѣхъ. Мы видѣли уже, что кабакъ, 
какъ и прежде, получилъ преимущество передъ съѣстными 
лавками (Труды, 58). Мнѣніе Государственнаго Совѣта было 
таково, чтобъ ренсковымъ погребамъ дозволена была продажа 
водки только на выносъ ; но коммисія ходатайствовала, чтобъ 
имъ продавать и распивочно. На основаніи циркуляра мини- 
нистра Финансовъ, 1 марта 1865 г., питейные дома въ се¬ 
лахъ открывались съ разрѣшенія помѣщика; но съ 13 мая 
того же года, они стали открываться «безъ согласія на то 
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мірскаго схода и безъ разрѣшенія помѣщика,» и, по справед¬ 
ливому замѣчанію органа министерства Финансовъ, штофныя 
лавочки сдѣлались мѣстами даровой выпивки членовъ сель¬ 
ской полиціи (Бирж. Вѣд. 1862, 162). Вслѣдствіе всего 
этого число кабаковъ должно было увеличиться, а пивовареніе 
упасть. 

Было пѣкогда время, когда во всякомъ домѣ было пиво — 
пиво на сѣверо-востокѣ, а медъ — на юго-западѣ; когда около 
пива или меда собиралась всякая народная бесѣда, — было 
время, когда народъ по возможности могъ еще обходиться и 
безъ водки, было, наконецъ, время — когда баба, сваривъ 
пивца, шла съ нимъ на рынокъ и продавала его, кому 
угодно, и отъ этого времени, какъ диковинка, дошелъ до 
насъ единственный случай, что женщины съ мотовихвнскаго 
завода въ Перми еще недавно каждый день являлись въ го¬ 
родъ съ молокомъ, зеленью и съ пивомъ (Мельн. От. Зап. 
XI, отд. VII, 42). Въ теченіе долгаго времени пиво доступно 
было народу и въ кабакахъ. Цѣна кабацкому пиву п меду 
назначалась, примѣняясь къ запаснымъ цѣнамъ. Въ 1674 году 
пиво въ варивѣ стоило 7 денегъ ведро, и въ продажѣ два 
алтына ведро. Пудъ меду покупали по рублю, изъ пуда выхо¬ 
дило 7 ведеръ меду, ведро продавалось по 6 алтынъ по 4 деньги. 
Въ 1696 г. пиво по 4 алт., медъ по 8 алт., медъ вареный 
тоже по 8 алтынъ ведро. Въ 1696 году медъ красный 12 алт., 
бѣлый 8 алт., пиво 4 алт. ведро. Въ1701—1702 году въ 
Шуѣ пиво обходилось казнѣ по 9 денегъ, продавалось 3 ал¬ 
тына; медъ обходился по 4 алт. по 3 деньги, продавался по 
9 алтынъ. Къ началу XVIII в. пивовареніе упадаетъ, и Петръ 
выписываетъ изъ Англіи пивоваровъ. Въ 1719 году, по тор¬ 
говому уставу, медъ вареный уже 36 коп., медъ бѣлый 24 
коп., пиво 12 коп. ведро. Въ 1755 году, въ контрактахъ, 
цѣна пиву въ С.-Петербургѣ 20 коп., въ Москвѣ— 24 коп. 
медъ въ обѣихъ столицахъ по 40 коп. ведро. Въ 1751—1758 г. 
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дозволено было крестьянамъ варнть пиво и браги для дома¬ 
шняго употребленія; но потомъ въ городахъ на пиво нала¬ 
гается пошлина въ 20 к. съ ведра. Въ Москвѣ откупщикъ 
Роговнковъ продаетъ пиво по 33 коп., медъ по 53 коп. 
ведро. Пиво, какъ мы сказали, было еще въ каждомъ домѣ, 
и въ 60-хъ годахъ этого столѣтія послѣ помочи, столь обыч¬ 
ной у народа, въ кабакъ еще не ходили, а выставляли на 
дворѣ кадки съ пивомъ, въ кадкахъ были попущены ковши. 
(Лепех. Днев. Зап. I, 129). Въ 1770 году пошлины съ 
пива отдаются на откупъ, но въ слѣдующемъ году уничто¬ 
жаются, за то съ 1795 года пивовареніе окончательно пере¬ 
ходитъ во власть откупщиковъ и начинаетъ падать. Были 
уничтожены откупа, пивовареніе вдругъ поднялось, продажа 
водки упала; но съ возстановленіемъ откуповъ пиво и медъ, 
вмѣстѣ съ брагой и сусломъ платятъ акцизъ по 80 к. съ 
ведра, а медовый квасъ по 60 коп. Портерныя лавки пла¬ 
тятъ откупщикамъ по 1000 р. въ годъ; съ крестьянъ же, 
за вариво пива, откупщики сбираютъ по 10 к.' съ души. 
Въ 1807 году цѣна пиву и портеру по 19 коп., полпиву 
по 10 к. за бутылку , (въ ведрѣ 13% бутылокъ указной 
мѣры). Въ 1815—19 г. штофъ кабацкаго пива 22% к.; 
штофъ меда 37% коп., полпива узкая бутылка 15 коп. ас¬ 
сигнаціями. Въ 1844 году откупщики просятъ возвысить 
акцизъ на пиво, потому что продажа водки подрывается еще 
оставшимися пивоварами, которымъ они, откупщики, должны 
были платить большія суммы за то только, чтобъ пивоварен¬ 
ные заводы оставались безъ дѣйствія. Одинъ изъ откупщи¬ 
ковъ предлагаетъ увеличить число питейныхъ заведеній до 
одного на 490 жителей и наложить акцизъ на дрожжи въ 
деревняхъ. По проекту Кокорева, утвержденному въ 1855 г., 
кромѣ возвышеннаго акциза, откупщикъ бралъ еще себѣ за 
право пивоваренія по б рублей съ каждаго крестьянскаго дома, 
и пивныя * лавочки дозволены были только въ столицахъ. Въ 



Москвѣ, въ два года, въ 1847 и 1848, закрылось 10 пиво¬ 
варенныхъ заводовъ и 55 портерныхъ лавокъ, и въ 1848 
году 19 губерній не знали другаго напитка, кромѣ сивухи. 
Въ 1835 году оплачивалось акцизомъ пива 2,081,053 ведра, 
а черезъ 20 лѣтъ только 927,525 ведеръ: 4*4 пошли на 
-сивуху. Въ 1787 году, не смотря на откупъ пошлинъ съ 
пива, въ одной Москвѣ было 236 пивоваренъ. Въ 1821 г., 
въ великороссійскихъ губ. считалось 877 іивоваренныхъ за¬ 
водовъ, и открыто было (во время казеннаго управленія) 
876 портерныхъ лавокъ, вмѣсто 70, бывшихъ во время от¬ 
лупа. По положенію 1823 года о доходахъ и расходахъ Мос¬ 
квы, велѣно было думѣ «взимать по прежнему съ каждаго 
котла по 500 р. съ тѣмъ, чтобы дума не входила ни въ 
какіе учеты пивоваренію. Управленію питейными сборами 
вмѣнялось въ обязанность, чтобъ оно отнюдь не дозволяло 
пивоварамъ начинать варку пива, пока они не предъявятъ 
свидѣтельства, что слѣдующія съ нихъ за число котловъ 
деньги заплачены (Полож. М. 1823, ст. 19). Въ 30-хъ 
годахъ требовалось для Москвы пива до 2 милліоновъ ведръ; 
въ 1855 году, при высокомъ откупномъ акцизѣ, 484,600 
кедръ пива, и 26,160 ведръ меда, а въ 1858 году только 
300,000 ведръ пива. Заводовъ пивоваренныхъ въ 1859 г* 
въ Великороссіи было 248, въ западныхъ губерніяхъ, въ Мало¬ 
россіи и Новороссіи—1092; но въ Сибири ужъ не было ни 
одного завода. Въ 1840 году пивоваренныхъ заводовъ въ 
Москвѣ—24, а въ 1863 году (при новой акцизной системѣ) 
14 (емкостью посуды въ 6,517 ведръ), и въ 1865 г. — 10 
заводовъ (емкостью въ 8,256 ведръ). Это окончательное па¬ 
деніе пивоваренія совершилось по случаю высокаго акциза, 
наложеннаго на пиво; но кромѣ казеннаго акциза, въ столи¬ 
цахъ наложенъ былъ новый акцизъ со стороны городскихъ 
думъ. При концѣ откуповъ, число портерныхъ лавокъ въ 
Петербургѣ доходило до 400, а питейныхъ домовъ были 
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триста; со введеніемъ новой системы число портерныхъ ла¬ 
вокъ упало до 300, а число кабаковъ увеличилось неизмѣ¬ 
римо. Число пивоваренныхъ заводовъ уменьшилось по всей 
имперіи; въ Перми, еще недавно богатой пивовареніемъ, въ 
1864 году не было ни одного пивовареннаго завода, и та¬ 
мошнее акцизное управленіе вызывало къ себѣ пивоварен¬ 
ныхъ заводчиковъ (Приб. къ Бирж. Вѣд. 1864 г., 13). 
Ошибку, къ счгГстію, скоро замѣтили, и акцизъ пониженъ 
былъ до 20 к. съ ведра; но пивовареніе все-таки не могло 
подняться. Петербургскіе заводчики 21 января 1864 года яви¬ 
лись съ предложеніемъ сдѣлать торговлю пивомъ свободною, 
какъ въ Германіи, и говорили, что ничтожное пожертвованіе 
20,000 патентнаго сбора въ Петербургѣ принесетъ всѣмъ со¬ 
словіямъ большія выгоды и благодарность народа (Сѣв. Пчела, 
1864, 50). Въ тоже время въ Твери собрались на съѣздъ 
акцизные чиновники и пивовары и постановили рѣшеніе, 
что для распространенія пива, этого полезнаго для крестьянъ 
напитка, нужно поощрить заводчиковъ (?), особенно мелкихъ 
помѣщиковъ, и уничтожить поэтому право безъ-акцизнаго ва¬ 
ренія пива въ деревняхъ, для домашняго употребленія ! (Проб, 
къ Бирж. Вѣд. 1864, 72). Высокій акцизъ на пиво при¬ 
несъ казнѣ самую ничтожную прибыль, и вся сумма питей¬ 
наго сбора составилась, какъ и при откупахъ, отъ продажи 
одной лишь водки. При введеніи положенія о питейныхъ сбо¬ 
рахъ предполагалось выбрать съ парода до 100,000,100 р., 
и въ томъ числѣ на долю акциза съ пива приходилосъ только 
1,250,000 руб. Позволимъ здѣсь, какъ и въ началѣ нашего 
изслѣдованія, прибѣгнуть къ сравненію. Въ Англіи, въ 1863— 
64 г. подать съ солода составляла болѣе 38% всего питейнаго 
дохода; у насъ же доходъ съ пива составлялъ только 1°/ 0 всего 
питейнаго сбора.... Пиво, издавна извѣстное всему ивдо-европей* 
скому племени, въ текущемъ столѣтіи сдѣлалось господству¬ 
ющимъ народнымъ напиткомъ въ большей части европейскихъ 
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государствъ, и особенно тамъ, гдѣ не растетъ виноградъ, или 
гдѣ виноградныя вина дороги, и въ послѣднее время употреб¬ 
леніе его распространилось до того, что крѣпкіе спиртовые 
напитки, а мѣстами даже и виноградныя вина, болѣе и бо¬ 
лѣе вытѣсняются пивомъ. «Въ тѣхъ странахъ, говоритъ Ваттъ, 
гдѣ народъ привыкъ къ пиву, какъ въ сѣверной, средней и 
невннодѣльной части южной Германіи, въ Англіи, Шотландіи, 
Ирландіи, Голландіи, Бельгіи, сѣверной Франціи, Даніи, Нор¬ 
вегіи, Швеціи, и т. д., потребленіе пива значительно увели¬ 
чилось и продолжаетъ постоянно возрастать. Между владѣль¬ 
цами пивоваренныхъ заводовъ, продолжаетъ Ваттъ, я встрѣ¬ 
чалъ членовъ палатъ, депутатовъ, членовъ государственныхъ 
совѣтовъ, докторовъ философіи, ученыхъ, писателей п т. д. 
(Обзоръ разл. отр. промышл. т. II. Пивовареніе. А. Корсака). 
Перейдемъ въ Сѣверо-Американскіе Соединенные Штаты. Весь 
народъ, населяющій Штаты, пьетъ преимущественно пиво, и 
если выпьютъ водки, то сейчасъ же запиваютъ ее водою. 
Но одинъ изъ гражданъ не знаетъ, что такое значитъ иа- 
питься водкою до пьяна, и только негры, да нищіе ирландцы 
упиваются водкой. Совершенно обратное происходитъ въ Рос¬ 
сіи. Въ 1858 году въ таможенномъ германскомъ союзѣ по¬ 
треблялось пива 3,42, въ Австріи 2,17, въ царствѣ Поль¬ 
скомъ 1,55, а во всей Россіи только 0,15 ведра, а теперь 
еще меньше,— а кабаки плодятся.... Около 1552 года, во 
всемъ московскомъ царствѣ, во всей русской землѣ, былъ 
только одинъ кабакъ, стоявшій въ Москвѣ, на Балчугѣ; въ 
концѣ XVII в., въ каждомъ городѣ было по одному кру¬ 
жечному двору ; въ XIX столѣтіи кабаки распространяются 
по селамъ и деревнямъ. Въ 1852 году кабаковъ — 77,838; 
въ 1859 году— 87,388, и, наконецъ, послѣ 1863 года 
число ихъ, увеличившись, какъ мы это увидимъ въ сво¬ 
емъ мѣстѣ, примѣрно въ шесть разъ, перешло, за полмиллі- 
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она. *) — Такъ было на сѣверо-востокѣ. Переходимъ на 
югъ. Въ губерніяхъ привиллегированныхъ, вѣ число ко¬ 
торыхъ входили и остзейскія, при акцизѣ 1р. 15 к., 
пивовареніе освобождено было отъ налоговъ, и потому упо¬ 
требленіе пива было весьма распространено, и, какъ го¬ 
ворили, вошло уже въ народныя привычки (Труды ком., 
421). Это важное обстоятельство было въ виду коммисіи п 
въ привиллегированныхъ губерніяхъ пивовареніе по прежнему 
осталось свободнымъ, а поэтому въ мѣстностяхъ, окружающихъ 
эти губерніи, осталось корчемство, и установлена даже была 
корчемная пошлина въ 20 к. съ ведра. (Приб. къ Бирж. Вѣд. 
1864, 14). Вмѣстѣ съ этимъ въ юго-западныхъ губерніяхъ 
наложенъ былъ акцизъ на медъ, и медовареніе, какъ мы это 
видѣли, столь важное въ быту украинскаго народа, должно 
было прекратиться. Бъ 1863 г. въ Могилевѣ остался только одинъ 
медоваренный заводъ, да и тотъ послѣ двухъ варовъ закрылся 
(Бирж. Вѣд. 1864, 43). Доселѣ въ Украйнѣ медъ былъ 
двухъ сортовъ, красный и бѣлый. Красный медъ пригото¬ 
влялся домашнимъ порядкомъ, а не на заводахъ, и былъ 
■однимъ изъ любимыхъ напитковъ народа, преимущественно 
женщинъ, и продавался по 25 коп. за ведро; бѣлый медъ 
варился исключительно въ городахъ и стоилъ отъ 60 к. до 
1 р. сер. за ведро. Назначили акцизъ по 60 коп съ ведра, 
и производство меда прекратилось; сократили срокъ медова¬ 
ренія, но пользы ве было; уменьшили акцизъ до 50 к. съ 
ведра — тоже самое. Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
казна не получила никакого дохода, а съ другой народъ ли¬ 
шился возможности пользоваться медомъ, варенухой, воронкомъ. 
Вмѣстѣ съ этимъ питейный налогъ въ Малороссіи и Новороссіи 
въ 1863 г. возвысился вдвое и втрое. Въ 1859 году этотъ ва- 


*) Бытъ и распространеніе кабаковъ должны были войти во ІІ-й тонъ 
Исторіи Кабакова, 
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логъ среднимъ числомъ составлялъ: въ Херсонской губ. 5 р. 1 
коп.; въ Таврической 8 р. 33 к., въ Екатеринославской 3 р, 
72 к., въКіевской2р. 16к., въ Харьковской 2 р. 32 к., Черни¬ 
говской 1р. 75 к., Бесарабской 2 р. 3 к., Полтавской 1р. 63 к. 
Подольской 1 р. 73 к., Волынской 1 р 64 к., Минской 1 р. 52 
к., Гродненской 2р. 41 к., Могилевской 1 р. 43 к., Витеб¬ 
ской 1 р. 59 к., Виленской 1 р. 79 к., Ковенской 1 р. 12 к. 
Но въ 1863 году налогъ былъ вездѣ 4 р. 20 к., и все таки казна 
понесла потерю. Потребленіе спирта уменьшилось противъ 1862 
года на 14%. — Мы уже знаемъ, что съ XVIII в. полям 
сдѣлались настоящими владѣльцами крестьянъ и городовъ. Въ 
Польшѣ до послѣдняго времени сохранялись Феодальные обычаи, 
и изъ 4 52 городовъ 238 принадлежали частнымъ лицамъ. Кромѣ 
разныхъ доходовъ съ имѣній, владѣтели ихъ пользовались еще 
правомъ пропинацги (См. Голосъ 1866, 305). Это право 

поляки перенесли и въ Малороссію. Рядомъ узаконеній съ 
1783 по 1846 годъ за помѣщиками привиллегированныхъ 
губерній было утверждено пропинацгонное право, т. е. право, 
•однимъ имъ курить и продавать питья. Едва лишь приступ- 
лено было къ составленію новаго положенія объ акцизѣ, какъ 
тотчасъ же явились и ходатаи о сохраненіи за помѣщиками 
права пропинаціи. Отставной полковникъ Злотнщкій, въ до¬ 
кладной запискѣ 8 марта 1861 года, ссылаясь на постано¬ 
вленія королей литовскихъ и польскихъ и государей: Екате¬ 
рины, Павла, Александра, Николая, говорилъ: «въ западномъ 
краѣ находятся помѣстья, а особенно мѣстечки, какъ напри¬ 
мѣръ въ Подольской, Волынской и Кіевской губерніяхъ: Бер¬ 
дичевъ, Бѣлая церковь, Тульчинъ, Немировъ, Острогъ, Дубно, 
и др., которыя по расположенію на большихъ дорогахъ, по 
средоточію большихъ оборотовъ, по населенію въ нихъ по 
большей части промышленниковъ, мастеровыхъ и разночин¬ 
цевъ, и по отсутствію тѣмъ самымъ преобладанія хлѣбопаше¬ 
ства, доставляютъ главную и, можно сказать, непосредствен* 
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иую отрасль дохода изъ пропинаціи, и ве мевѣе, какъ отъ 
25 до 1,000,000 руб. ежегодно». «Это— продолжалъ онъ — 
фактъ, неподлежащій никакому, сомнѣнію. Лишить собствен¬ 
никовъ подобныхъ помѣстій такого дохода, основаннаго на 
правахъ родной наслѣдственной собственности, значитъ убитъ 
ихъ матеріальное существованіе» (Труды. 615). О томъ же 
хлопотали эксперты (?) изъ привиллегированныхъ губерній 
и предводители дворянства губерній Виленской, Минской и 
Кіевской. Такими экспертами были: Антонъ Злотницкій , 
графъ Эдуардъ Чапскій, Доминикъ Лаппа. Не переставая до¬ 
казывать, что казна и дворянство въ привиллегированныхъ 
губерніяхъ съ давнихъ временъ (мы видѣли, какіе это давнія 
времена!) пользуются пропинаціею, и просили дать имъ денегъ 
за уничтоженіе этого права. (Труды, 276—283). И вотъ, со- 
введевіемъ новаго питейнаго устава, пропинація осталась по 
прежнему, хотя и не въ тѣхъ размѣрахъ, какихъ желала бы 
польско-русская шляхта. Новый уставъ говорилъ: «въ гу¬ 
берніяхъ западныхъ (Кіевской, Подольской, Волынской, Ви¬ 
ленской, Гродненской, Ковенской, Минской, Витебской, Мо¬ 
гилевской) и въ- Бесарабской области, въ тѣхъ владѣльче¬ 
скихъ городахъ и мѣстечкахъ, въ коихъ право продажи ни¬ 
тей принадлежало доселѣ исключительно ихъ владѣльцамъ, 
право сіе сохраняется за ними.» (Труды, стр. 281.) Въ слѣд¬ 
ствіе этого помѣщики начали вступать въ договоры съ кресть¬ 
янами о сохраненіи за собою права пропинаціи на 11, 12, 
иа 24, на 25, и даже на сорокъ девять лѣтъ (Нриб. къ 
Бирж. Вѣд. 1864, 5). Около городовъ снова появилась 
стража, вооруженная желѣзными остроконечными палками, и 
начала дѣлать осмотры (Ьі. 14). Но все это продолжалось не 
долго, и сначала у шляхты отнята была пропинація, а по¬ 
томъ и столь дорогія имъ мѣстечки. 

Мы видѣли выше, что жиды въ Украйнѣ, захвативъ въ свои 
руки всѣ корчмы, легли тяжелымъ камнемъ на народонаселеніе. 



Когда Бѣлоруссія п Украйна присоединены была къ Москов¬ 
скому государству, Москва къ себѣ жвдовъ не пускала (У к. 
1676), но въ Бѣлоруссіи и Украйнѣ позволяла имъ торго¬ 
вать о жать. По указу 1725 г. кабака Смолеиской губ. от¬ 
даны была на откупъ жпдамъ Борху п Лейбову, хотя черезъ 
два года велѣао было сдѣлать съ ними разсчетъ н выслать 
ахъ азъ Россіи. Въ 1727 г. запрещено отдавать жндамъка- 
бакціе сборы; въ 1739 г. послѣдовало общее по всей Мало¬ 
россіи запрещеніе отдавать пмъ корчмы. Запрещеніе это по¬ 
вторявшееся нѣсколько разъ, вошло и въ новое акцизное по¬ 
ложеніе 1863 г., но потомъ было уничтожено. Мѣра очень 
почтенная; но интересны два обстоятельства, которыя откры¬ 
лась по этому поводу. Это во-первыхъ то, что украинскій 
народъ ни за что не рѣшается торговать въ шинкахъ , н во- 
вторыхъ, что дворянство отъ закрытія шинковъ несетъ убытки. 
По поводу запрещенія 1863 г., за жидовъ возстала все поль¬ 
ско-русское дворянство Малороссіи (Бирж. Вѣд. 1863, 208, 
и др.). Чернскій предводитель дворянства, указывая па важ¬ 
ное значеніе жидовъ для благосостояніи губерніи, ходатай¬ 
ствовалъ о допущеніи ихъ торговать въ шинкахъ, тѣмъ бо¬ 
лѣе потому, говорилъ онъ, что украинскій народъ отказы¬ 
вается брать въ аренду шинки, и представлялъ на видъ, что 
съ освобожденіемъ крестьянъ нѣкому будетъ содержать шинки 
кромѣ жидовъ, а съ воспрещеніемъ этимъ послѣднимъ шин¬ 
ковать, шинки должны будутъ закрыться, о тогда дворянство 
понесетъ убытки (Бирж. Вѣд. 1863). Предложеніе это было 
принято, и жидамъ дозволено въ мѣстахъ ихъ осѣдлости за¬ 
ниматься питейной продажей повсемѣстно, на общемъ осно¬ 
ваніи. Число шинковъ—говоритъ черниговское земское собра¬ 
ніе— возрасло въ страшной пропорціи, и конкуренція ихъ 
стало выражаться разбавленіемъ водки н примѣсью въ ней 
всякихъ вредныхъ вещей для крѣпости. Малороссійскій 



сельскій шинокъ сдѣлался кабакомъ чарочныхъ откуповъ (Вѣсти. 
Евр. 1867, II, хрон. 30). 

Значеніе новой системы уяснилось скоро. Когда присту¬ 
пали ко введенію ея, то въ бюджетѣ на 1863 г. валовой доходъ 
съ акциза опредѣленъ былъ въ 98 милліоновъ, вмѣсто 104 
милліоновъ, которые давали откупа въ 1852 — 1862 г., 
т. е. новая система должна была, повидимому, оставить 
въ карманѣ народа до 6,000,000 руб. Уменьшеніе иа 
6 милліоновъ было предположено въ видахъ недобора 
казнѣ. Но въ дѣйствительности же оказалось, что требованія 
на вино превзошли ожиданія, и общій вбловой итогъ собственно 
на 1863 годъ дошелъ до 113,577,066 руб., что превышало 
откупную сумму на 9 милліоновъ, а бюджетъ 1863 г. — на 
• 15 мплл. Чистаго дохода было получено 106,453,194 р. т. ѳ. 
болѣе откупнаго на 2,321,477 р. или на 2,2°/*; и про¬ 
тивъ бюджета больше чѣмъ на 1 миля., т. е. слишкомъ на 7%. 
Имѣя въ виду эта цифры, г. Корсакъ сталъ вычислять, сколько 
въ карманѣ народа осталось прибыли за первый годъ новой 
системы, и пришелъ къ слѣдующему результату: «у этого 
(т. е. у русскаго) народа — говорилъ онъ — сохранилось 16 
милл. руб. сер., а можетъ быть и нѣсколько милліоновъ 
болѣе.» Но надъ этой политико-экономической игрой въ 
цифры подсмѣялась сама судьба, и, вмѣсто 6 милліоновъ, 
по ошибкѣ наборщика, было поставлено 66 милл.» (Приб. 
къ Бирж. Вѣд. 1864, 19). Составляя нашу лѣтопись, мы 
внесемъ въ нее и подливныя слова г Корсака, который писалъ: 
«какъ бы ни усилилось потребленіе вина, но оно все-таки 
не могло усилиться въ такой степени, въ какой понизилась 
на вино. Это обстоятельство въ тоже время имѣетъ весьма 
важное нравственное (!) и экономическое значеніе: у народа 
сохранилось 66 милл. которые прежде шли на вино.» Г. Кор¬ 
саку отвѣчали тоже на основаніи цифръ, что народомъ издер - - 
жапо въ 4863 году болѣе чѣмъ на триста милліоновъ про - 
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тивъ 1862 года (Библ. для чт. 1864, 10—10). Въ Там¬ 
бовской губ., сравнительно съ 1862 годомъ, въ 1863 году, 
выпито водки на 215% болѣе; въ Пензенской на 281%, въ 
Пермской на 171%, Саратовской 108%, Иркутской 131%, 
Орловской 150%, Якутской 151%, Ярославской 150%, Во¬ 
ронежской 127%, Рязанской и Тобольской на 119%, Там¬ 
бовской 116%, Казанской 115%, Московской и Вятской 
111%, Симбирской 105%, Архангельской 90%, Нижегород¬ 
ской 98%, Петербургской 93%; въ пяти губерніяхъ на 
72—79% въ четырехъ на 61—72%, въ Новгородской на 
55%, въ Екатеринославской и Псковской на 49%, Олонец¬ 
кой на 15%, и Таврической на 5%. Въ губерніяхъ вели¬ 
короссійскихъ въ 1862 г. выпито 7,218,191 ведро безвод¬ 
наго алкоголя (или 191,54,450 ведръ полугара), а въ 1863 
году 14,681,714 ведеръ алкоголя (или 39,636,089 ведръ 
полугара), т.е. на 101% болѣе. Въ 1863 г. вся Сибирь вы¬ 
пила 1,170,000 ведеръ алкоголя, вмѣсто 500,000 ведеръ, 
випитыхъ въ 1864 году, т. е. на 134%, болѣе. Всеобщее 
пьянство обратило на себя вниманіе правительства, и 18 сен¬ 
тября 1864 года Высочайше утверждено было мнѣніе госу¬ 
дарственнаго совѣта о возвышеніи патентнаго сбора. Въ 1865 
году была учреждена коммисія для пересмотра правилъ о тор¬ 
говлѣ крѣпкими напитками, съ цѣлью ограниченія пьянства на¬ 
рода. Членъ этой коммисіи, кн. Васильчиковъ, по его собствен¬ 
нымъ словамъ, вынесъ изъ нея слѣдующее впечатлѣніе: «впе¬ 
чатлѣніе то, что коммисія эта была не серьезная: она от¬ 
крыла свои дѣйствія заявленіями и чтеніями запасокъ, соста¬ 
вленныхъ чиновниками питейно-акцизнаго управленія, въ ко- 
лхъ оспаривался, отвергался самі^й Фактъ распространенія 
пьянства, и всѣ жалобы на это печальное явленіе приписы¬ 
вались партіи прежнихъ откупщиковъ, и чиновники утвер¬ 
ждали, что народъ пьетъ не болѣе, какъ и прежде» (Вѣсти. 
Евр. 1867, II, хроника 22). Коммисія эта пришла къ слѣ- 
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дующимъ мѣрамъ: 1) оптовая продажа нптей допускается по¬ 
всемѣстно безъ всякаго разрѣшенія. 2) Всѣ мѣста раздроби¬ 
тельной продажи, въ томъ числѣ и на выносъ, съ неболь¬ 
шими исключеніями , въ городахъ могутъ быть открываемы 
не иначе, какъ съ разрѣшенія общества, владѣльцевъ земель (?), 
городскихъ учрежденій и другихъ вѣдомствъ. 3) Должно быть 
обращено строгое вниманіе на личность виноторговцевъ, отъ 
которыхъ требуется полная благонадежность (?). 4) Патенты 
на питейную продажу выдавать только годовые; съ возвыше¬ 
ніемъ цѣны оныхъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ членовъ комми- 
сіи. о) Увеличить установленное разстояніе питейныхъ заведе¬ 
ній отъ сельскихъ церквей, и ввести въ законодательство нѣ¬ 
которыя другія учрежденія, близь которыхъ не можетъ быть 
терпима продажа. 6) Опредѣлить ближе внѣшнее устройство 
питейныхъ заведеній, не допуская въ оныхъ ппкакой мебели, 
кромѣ половъ и стойки, и 7) Допустить въ питейныхъ заве¬ 
деніяхъ продажу извѣстнаго качества холодныхъ закусокъ 
(Спб. Вѣд. 1865, 180)*). Накопецъ, однѣми изъ послѣднихъ 
мѣръ противъ пьянства были, во 1) Рѣшенія городскихъ думъ 
обложить питейныя заведенія новымъ акцизомъ въ пользу 
города, а с.-петербургская дума даже учредила особый ко¬ 
митетъ для наблюденія за кабаками. Во 2) мѣры, принятыя 
земскими собраніями многихъ губерній, но о результатахъ 
ихъ мѣропріятій мы ничего не знаемъ, исключая того, что 
они, подобпо думамъ, хотѣли еще разъ обложить налогомъ па¬ 
тенты, дляувеличенія земскихъ сборовъ. Правительство совершенно 
основательно сочло такое обложеніе излишнею роскошью, а 
земскія учрежденія на это отвѣчали, что «мѣра эта будетъ 
имѣть слѣдствіемъ то, что приходъ (земскихъ учрежденій) не 


*) Въ московскихъ кабакахъ до сихъ поръ нѣтъ другихъ закусокъ, 
кромѣ маленькаго кусочка хлѣбца величиною въ семитку. Въ винныхъ 
погребахъ—вездѣ закуска. 



покроетъ предположеннаго расхода, о зейскія учрежденія при¬ 
нуждены будутъ отказывать правительству въ удовлетвореніи 

той или другой потребности (Вѣстп. Евр. II, VI, 18). 

Въ то же время мѣры противъ пьянства пронималъ и самъ 
народъ. Еще въ 1864 году, на заводахъ нижнетагильскихъ, 
сѣверскомъ, верхнеисетскомъ, и ревнинскомъ, восемь сель¬ 
скихъ обществъ открыли у себя общественныя городскія пи¬ 
тейныя заведенія, въ которыхъ продажа должна была произ¬ 
водиться на капиталъ общества и въ пользу его (Голосъ 
1864, 10). Въ 1866 г., въ уфимскомъ уѣздѣ, на желѣзномъ 
заводѣ Бѣлосельскихъ-Бѣлозерскохъ также состоялся приго¬ 
воръ не давать никому разрѣшенія па продажу напптковъ, 
и если не будетъ препятствія отъ акцизнаго управленія, то от¬ 
крыть три питейныя заведенія отъ имени общества. Устрой¬ 
ство дѣла возложено было на собраніе выборныхъ (Голосъ 
1866, 83). Такимъ образомъ сама жизнь пыталася еще разъ 
выработать себѣ общественныя питейные дома , въ которыхъ, 
нѣсколько вѣковъ назадъ, зародилась культура русскаго народа. 

Раннимъ утромъ перваго января 1863 года открыла свои 
дѣйствія новая акцизная система, п дешевая водка, остав¬ 
шаяся отъ откупа, окрещена была именемъ дешевки. Народъ 
былъ счастливъ, что дешева водка, столь для него необхо- 
мая, и собравшись предъ домомъ одного откупщика, пропѣлъ 
ему анафему, а своему государю возгласилъ многолѣтіе (Биржев. 
Вѣд. 1866, 13). Въ Шуѣ, на святкахъ кто-то ходилъ по 
трактирамъ, замаскировавшись въ надгробдный памятникъ от¬ 
купу. Ходячій памятникъ представлялъ большой четырехгран¬ 
ный столбъ, широкій снизу, узкій кверху, посторонамъ 
его были написаны приличныя эпитафіи, оплакивающія от¬ 
купъ.—На все, что дѣлалось теперь передъ глазами народа, 
онъ отвѣчалъ своими лубочными картинами: похороны от¬ 
купа, или славный былъ покойникъ !— Дешевка забираетъ лов- 
коцо!—Пить до дна не видать добра , и т. д. А общество 
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между тѣмъ кричало, что народъ спился, что непремѣнно 
сопьется.... Но и теперь, какъ и всегда прежде, далеко не весь 
народъ пьянствовалъ, а потому хлѣбъ сѣялся по прежнему, 
портной и сапожникъ по прежнему шили платье, и весь 
міръ шелъ своимъ порядкомъ.... Но дѣло въ томъ, что съ го¬ 
дами въ народѣ накопилась достаточная сумма надломленныхъ 
силъ, что у многихъ изъ народа появилось денегъ больше, 
чѣмъ прежде, а дѣвать ихъ некуда , какъ только пропить, и, 
съ другой сторопы, оказалось много людей,или готовыхъ выпить, 
или убѣдившихся, что легчи напиться, чѣмъ наѣсться, и вотъ 
къ кабакамъ потянулась цѣлая вереница разнаго люда.... 

Да, шумно и пьяно! 

Кабакъ — безъ изъяна! # 

Придутъ они въ кабакъ, выпьютъ, а закусить нечѣмъ, и за¬ 
кусятъ или ржавой селедкой, которая продается тутъ же, у 
самаго входа въ кабакъ, или, вмѣсто закуски, выпьютъ еще 
разъ, во всякомъ случаѣ выпьютъ довольно. А въ такой странѣ, 
гдѣ ни въ одномъ простомъ трактирѣ не найдешъ другаго 
чаю, кромѣ подкрашеннаго , водка не хороша; по воскресеньямъ и 
праздникамъ еще хуже, такъ что сдѣлалось правиломъ по 
воскресеньямъ водки въ кабакахъ не покупать. Въ иныхъ 
мѣстахъ, какъ намъ хорошо извѣстно, водка попадалась 
съ дурманомъ. Даже биржевыя вѣдомости заявлялли, что 
«нѣкоторыя личности разносятъ по кабакамъ какія-то разно¬ 
образныя примѣси... (Бирж. В. .1865, 55). Между тѣмъ, 
по случаю земскихъ и другихъ учрежденій, вновь вводимыхъ, 
то и дѣло сзывали народъ на сходки, а сходки около каба¬ 
ковъ: соберется народъ, потолкуютъ и выпьютъ а когда 
нѣтъ денегъ, то придумаютъ штрафъ какой-нибудь, съ мужика 
или съ бабы. Послѣдствіемъ всего этого было увеличеніе 
числа умершихъ отъ употребленія вина и опившихся до смерти. 
Бъ 1842 г. умерло отъ употребленія напитковъ, или, по вы- 
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ряженію одного отчета, захлѣбнулось виномъ, 939 человѣкъ; 
больше всего въ Москвѣ, и ни одного въ Астрахани (Прнб. 
къ Моек. Губ. Вѣд. 1842, 412). По исчисленію Заблоцкаго, 
опившихся въ 1842—1852 годахъ считалось въ 55 губер¬ 
ніяхъ 7,562 челевѣка, больше всего въ Москвѣ, и меньше 
всею въ Малороссіи , гдѣ водка была лучше, и дешевле, и не 
было кабака. По свѣденіямъ за позднѣйшіе года оказывается, 
что умершихъ отъ пьянства въ 1855 году было 1423 че¬ 
ловѣкъ (но отч. М. Вн. Д. гораздо больше), въ 1856 году 
1535 человѣкъ, въ 1857 г. 1713 человѣкъ, въ 1858 году 
1774 человѣка, въ 1859 году 1713 человѣкъ (Бирж. Вѣд. 
1863, 25), Ооившпхся въ 1863 году и счесть трудно. Въ Ко¬ 
стромѣ, на пространствѣ 1842—53 годовъ, опившихся было 
больше всего въ 1850 году, пмепно 37 человѣкъ. Затѣмъ 
были года, какъ напримѣръ 1852, когда опившихся было 
только семь, въ 1853 г. восемь; но въ 1863 году число 
ихъ дошло до ста семидесяти девяти (Костр. Г.Вѣд. 1864). 
По отчетамъ самарскаго статистическаго комитета, опившихся 
въ Самарѣ въ 1862 году было 48 человѣкъ, а въ 1863 г. 
сто девяносто два человѣка. Въ Тверской губ. опившихся въ 
1860 году 35 человѣкъ, въ 1862 г. 48 человѣкъ, а въ 
1863 году сто двадцать пятъ человѣкъ, въ 1864 г. сто 
тридцать два человѣка; мертвыхъ тѣлъ найдено въ 1863 г. 
сто пятдесятъ восемь, въ 1869 г. двѣсти четыре (Самар. Губ. 
Вѣд. 1865). Опившихся въ Вяткѣ въ 1863 году мужчинъ 
двѣсти пять, женщинъ двадцать, всего двѣсти восемьдесятъ 
пятъ человѣкъ. Изъ нихъ государственныхъ крестьянъ 216, 
женщинъ 5, удѣльныхъ мущинъ 11, женщ. 1, временно¬ 
обязанныхъ, мущ. 7, солдатъ и солдатокъ муж. 12, женщ. 
3; мѣщанъ—мужчинъ 9, женщинъ 2, заводскихъ рабочихъ, 
мужч. 4, чиновниковъ 3, духовнаго званія 3. Въ Рязанской 
губ. число умиравшихъ отъ пьянства въ 1854 г. 17 чел. 
въ 1855 гс^у* ; 2І ^человѣка,* въ 1856 году 26 человѣкъ, 
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въ 1857 году 28 человѣка, въ 1858 году 32 человѣка, въ 
1859 году 23 человѣка, въ 1863 году 29 человѣкъ, въ 

1861 году 45 человѣкъ, въ 1862 году 48 человѣкъ, въ 

1863 году девяносто восемь , п въ 1864 года сто семнад¬ 
цать, т. е. въ послѣдній годъ умерло столько же сколько 

въ первые пять лѣтъ (Вѣст. Евр, 1867, И, хрон. 29). По 
свѣдѣніямъ Сѣверной почты о происшествіяхъ только за пер¬ 
вую половину 1863 года, число жертвъ преждевременной 
смерти было 7155 чел. и въ томъ числѣ отъ пьянства еже' 
дневно умирало семь человѣкъ. Въ Курляндіи (гдѣ свободное 
пивовареніе) и въ Украйнѣ (въ губ. Полтавской, Екатерино¬ 
славской, и въ Бессарабской области) умершихъ отъ пьянства 
не было. Въ Москвѣ, по отчету оберъ-полиціймейстера за 
1842 г., взято за пьянство мужчинъ 6405, женщинъ 1319, 
всего 7224 человѣкъ, по отчету же за 1863 годъ: мужчинъ 
10,000, женщинъ 2128, всего 21,794 чел. Сколько изъ иихъ 
и изъ массы тѣхъ, слухъ о которыхъ не достигъ до полиціи, 
умерло отъ пьянства,— не извѣстно; но, судя по ежеднев¬ 
нымъ извѣстіямъ въ московскихъ полицейскихъ вѣдомостяхъ 
о людяхъ, явно умершихъ отъ пьянства,—число ихъ страшно 
велико. 


КОНЕЦЪ. 



